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THVISTELMA

Tassa seurantatutkimuksessa kuvataan toisessa toimintakulttuurissa kehitetyn ja Suomeen
siirrettyjen tyokyvyn arviointivalineiden kayttoa edistavia ja estavia tekijoita kyselytutkimuksen avulla.
Tutkimustulosten ja arviointivalineiden kaytdssa tapahtuneiden muutosten varmistamiseksi taman
seurantatutkimuksen tuloksia verrattaan kolmeen vastaavanlaiseen seurantatutkimukseen
muutosnakokulmasta, hybddyntden soveltuvin osin  meta-analyysimenetelmaa. Ensimmainen
Vammaisten lasten ja nuorten tukisaation toteuttama seurantatutkimus toteutettiin 2006, toinen 2008
ja kolmannen tutkimuksen toteutti Vamlasin tilauksesta Kuopion yliopisto 2009. Nama tutkimukset
esitellaan tassa seurantatutkimuksessa jondannon jalkeen.

Aineisto tdhan seurantatutkimukseen hankittin kyselyllda, joka sisalsi strukturoituja ja avoimia
kysymyksia. Kysely lahetettiin arviointimenetelmaan kuuluvien valineiden kayttokoulutuksen
suorittaneille henkildille (255) ja maaraaikaan mennessa vastauksia palautui 76. Vastausprosentiksi
saatiin 30 %. Maarallinen aineisto analysointiin kayttaen perustilastointimenetelmia: keskiarvot,
prosenttiluvut ja non-parametriset testit. Avointen kysymysten tuottama laadullinen aineisto kasiteltiin
aineistolahtdisesti sisallonanalyysilla.

Tutkimuksessa selvitettiin arviointivdlineiden kayttéa arviointivalineiden, koulutuksen, kayttajan ja
tydyhteisdn nakokulmasta. Vélineet koettiin luotettavaksi, toimivaksi ja hyddylliseksi, mutta hitaaksi ja
paljon aikaa ja resursseja vaativaksi kaytettdessa. Vaikka valineiden tarpeellisuus tiedostettiin, silti
niiden kayttdé oli jaanyt vahaiseksi ja kayttd oli vuosi vuodelta vahentynyt. Yhteys valineisiin
kohdistuvaan negatiiviseen kritiikkiin 16ytyi kayttbkokemuksen puutteesta.

Vélineiden kayttokokemuksissa tapahtuneet suurimmat muutokset kohdistuivat Melbaan, jota alussa
pidettiin nopeana, mutta mythemmin koettiin hitaaksi. Melban osalta myds kaytén helppous, tuttuus
ja selkeys -kokemukset olivat hiukan heikentyneet aikaisempiin vuosiin verrattuna, kun taas IMBAN
osalta ne olivat pysyneet samana ja jopa hiukan parantuneet. IMBANn maéaéareiden tarkkuus oli
parantunut huomattavasti. Hyodtyd ja kayttbarvoa koettiin valineistd saatavan tyOkyvyn arvioinnin
lausuntojen kirjoittamiseen, johon niista saatiin standardoitua verbaalista kuvailua. Monelle kayttajalle
arviointivalineet nayttivat vahvistavan asiantuntijaroolia ja siten nostivat ammatillista itsetuntoa.

Toinen selkeasti havaittava muutos tapahtui valineiden hyddyntdmisessa henkildn taitojen ja tyon
vaativuuden vertailuun. Véalineiden kayton alkuaikoina vertailuarviointeja ei tehty lainkaan. Nyt
kayttajat tekivat tyon vaativuuden arviointeja ja hyodynsivat niitd tydn ja henkildn
yhteensovittamisessa, tyotehtavien raatéloinnissd, rekrytoinneissa, yritysyhteistybssad ja
tyollistymisen tukemisessa. Valineita osattiin hyodyntaa monipuolisesti ja laaja-alaisesti.

Kayttddkseen valineitd kayttajalla tuli olla tarve arvioinneille asiakaskohtaisesti tai palvelutuotannon
nakokulmasta. Kayttdjan tuli kokea saavansa valineiden kaytostd hyoétya. Lisddntyneen
yritysyhteistydn vuoksi tarvittiin tydn vaativuuden arviointeja. Aikaisempiin vuosiin verrattuna kokemus
valineiden tarpeellisuudelle oli heikentynyt, vaikkakin ne edelleen n&htiin tarpeelliseksi.

Yleisena johtop&éatdksend syntyi, ettd tarvitaan yhteiskunnallinen tarve arviointimenetelmille, jotta
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valineiden kayttéonotto onnistuu. Lisaksi tarvitaan uudenlaista lahestymistapaa ja kayttgjien
asennemuutosta ja vastuuta valineiden kaytdsta. Uusien valineiden kayttdonotto tulee nahdéa uutta
tietoa tuovana mahdollisuutena ennemmin kuin lisatyéna ja taakkana. Tulevaisuudessa arviointi
nayttaisi korostuvan kaikilla koulutuksen ja tyoéllistdmisen osa-alueilla, siksi IMBAN ja Melban kaltaisille
valineille on tarvetta.

1. JOHDANTO

Taman seurantatutkimuksen tarkoituksena on kuvata toisesta toimintakulttuurissa kehitettyjen ja
Suomeen siirretyn tyokyvyn arviointivdlineiden kayttdonottoa edistavia ja estavia tekijoita
kyselytutkimuksen avulla. Liséksi tutkimuksessa tarkastellaan arviointivdlineiden kayttddnotossa ja
kaytdssa tapahtuneita muutoksia vertailemalla tamén tutkimuksen tuloksia kolmen aikaisemmin
tehdyn, vastaavanlaisen seurantatutkimuksen tuloksiin hyddyntden soveltuvin osin meta-
analyysimenetelmaa. Yhdistelemalla systemaattisesti aiemmin tehtyja tutkimuksia saadaan aikaan
synteesi ja siten voidaan antaa tutkittavasta asiasta vahvempi naytto, kuin yksittdinen tutkimus antaa.
Taman tutkimuksen kohteena olevat tyokyvyn arviointivdlineet Vammaisten lasten ja nuorten
tukisaatio (Vamlas) toi Suomeen Raha-automaattiyhdistyksen tuella Ota tyd elamaasi (OTE) -
projektissa 2004 - 2008, joten ne ovat olleet Suomessa kaytossa 14 vuotta.

Saksassa kehitetyn tydkyvyn arviointimenetelman avulla sovitetaan yhteen henkilén taitoja ja
tyotehtéavan vaativuutta. Menetelma sisaltéda kaksi arvioinnin valinetta. IMBA-valineella ((Integration
von Menchen mit Behinderung in die Arbeitswelt, 1996) arvioidaan henkilon ja ty6n fyysisia tekijoita
sekd ymparistbolosuhteita, tyoturvallisuutta ja tydn jarjestelyja. Melballa (Merkmalprofile zur
Eningliederung Leistungswandelter und Behinderter in Arbeit, 1986) arvioidaan henkilén ja tyon
psykososiaalisia tekijoita.

Valineiden onnistunut kayttéonottoon edellyttaa kayttékoulutusta, jonka Vamlas kehitti OTE-projektin
aikana. Kayttokoulutusta on vuosien varrella edelleen kehitetty sisélldllisesti ja laadullisesti
monipuolisemmaksi ja lukuisia kaytannon harjoituksia sisaltavaksi prosessikoulutukseksi Moodle—
oppimisalustalle. Vamlas on my6s lisdnnyt koulutusten méaéraa kouluttamalla kouluttajakumppanina
toimiviin organisaatioihin uusia kouluttajia. Kayttokoulutusta on jarjestetty vuodesta 2004 lahtien ja
tdhdn mennessa Vamlas on kouluttanut hiukan yli tuhat kayttajaa, joista osa on luopunut valineiden
kaytdsta ja halunnut tietonsa poistettavaksi IMBA- ja Melba-kayttajarekisterista.

Monissa henkilostokoulutusten hyotyja selvittaneissa tutkimuksissa on havaittu, ettd koulutuksissa
opitut asiat eivat valttamatta siirry erityisen hyvin arjen toimintaan. Uuden menetelman kayttoonotto
edellyttdd vanhojen ajattelumallien muuttamista ja uusien tapojen oppimista, mikd voi aiheuttaa
pelkoa ja vastustusta. Uuden tiedon siirtoon kaytdnnon toimintaan tarvitaan tukirakenteita, joilla
estetdan paluu vanhoihin tyémalleihin. (Seppanen 2014, Kennedy 2014, Rintala 2012). Naita
tukirakenteita ja kayttdéonoton apukeinoja Vamlas on halunnut seurantatutkimuksillaan loytaa ja
kehittaa liitettavaksi arviointivalineiden kayttokoulutukseen ja kayttéonoton siirtoprosessiin.

Vamlas on toteuttanut arviointivalineiden kayttéonottoa ja kayttéa selvittavan tutkimuksen vuosina
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2006, 2008 ja edellisten tutkimusten pohjalta toteutti vuonna 2018 tdméan seurantatutkimuksen. Kaikki
kolme seurantatukimusta kohdennettiin kayttgjille, jotka tarvitsivat tydssaan IMBA- ja Melba-valineita
ja olivat kdyneet vélineiden kayttokoulutuksen. Seurantatutkimukset sisalsivat arviointia valineiden
kayttokoulutuksesta seka valineiden toimivuudesta, kaytettavyydesta ja hyoddyista kayttajalle. Vuonna
2009 Vamlas tilasi Kuopion yliopistolta arviointivalineiden kayttéoén liittyvan seurantatutkimuksen.
Tama tutkimus pohjasi my6ds Vamlasin aikaisempiin seurantatutkimuksiin vélineiden kayttokyselyn
osalta.

2. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Vuosista 2004 - 2006 tehdyssa seurantatutkimuksessa (jatkossa nimitetdan [-tutkimus) tutkittiin
IMBAnN ja Melban kayttodnottoa Jyvaskylan yliopiston pro gradu tutkimuksessa Hyva Implementointi
— Kulttuurista toiseen siirrettdvan menetelman kayttdéonotto (Nevalainen 2007). Tutkimus toteutettiin
toimintatutkimuksen viitekehyksessa ja siina etsittiin arviointivalineiden kayttéénottoa edistavia ja
estavia tekijoita. Aineisto hankittin kyselylla. Maarallinen tutkimusaineisto analysoitin SPSS-
ohjelmalla kayttdaen perustilastointimenetelmia. Muuttujista laskettiin frekvensseja, keskiarvoja,
keskihajontoja, prosenttilukuja ja riippuvuuksia tarkasteltiin ristiintaulukoinnilla. Tilastollisesti
merkitsevaa riippuvuutta testattiin Khiin-nelidtestilla ja Mann Whitney U-testilla. Aineiston luonteesta
johtuen kaytettin my6és non-parametrisia menetelmid. Laadullinen aineisto kasiteltiin teoria- ja
aineistolahtdisesti sisallonanalyysilla.

Strukturoituja ja avoimia kysymyksia sisaltanyt kysely lahetettiin arviointivalineiden kayttékoulutuksen
kayneille henkildille (69). Maardaikaan mennessd vastauksia palautui 47. Tutkimuksen
vastausprosentti oli 68 %. Yleensa kyselyissa vastausprosentit vaihtelevat 20 -80 prosentin valilla ja
jo 60 % vastausprosentti antaa hyvin luotettavaa tietoa (Heikkinen 2014).

Jatkoseuranta (jatkossa nimitetdén ll-tutkimus) toteutettiin I-tutkimuksen kyselylla ja siina kartoitettiin
vuosien 2007- 2008 IMBA- ja Melba-kayttoa osana OTE-projektin loppuraporttia (Nevalainen &
Pietilainen 2008). Jatkoseurannan maarallinen aineisto kasiteltin SPSS-ohjelmalla kayttden
perustilastointimenetelmia; frekvenssi, keskiarvo, keskihajonta seka non-parametrisia menetelmia.
Laadullinen aineisto kasiteltiin sisallénanalyysilla teoria- ja aineistolahtdisesti I-tutkimuksen tavain.

lI-tutkimuksen tarkoituksena oli |0ytdd keinoja, joiden avulla voitin helpottaa uudenlaisten
toimintatapojen juurtumista arkitydhon. Lisdksi tavoitteena oli selvittda kayttoonoton edistavia ja
estavia tekijoita seka tunnistaa Ote-projektin I-tutkimuksen ja ll-tutkimuksen tulosten eroja. Aineisto
hankittiin  kyselylla, joka lahetettin vuosina 2004 - 2007 IMBA- ja Melba-kayttokoulutuksiin
osallistuneille henkilgille (250). Vastauksia saatiin maardaikaan mennessa 83 ja vastausprosentiksi
tuli 33 %. Vastausprosentti jai hiukan heikoksi, mutta koska tutkimukseen osallistui yli 30 vastaajaa,
parantaa se kyselyn luotettavuutta (Heikkinen 2014).

Kuopion vyliopiston professori Juhani Laurinkari ja lehtori Veli-Matti Poutanen tekivat
tyovoimapoliittisen kysely- ja haastattelututkimuksen, ” IMBA ja Melba -arviointivdlineet
osatydkykyisten tydnhakijoiden tydllistamisen valineena”. Seurantatutkimuksen 2005 - 2009 (jatkossa
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nimitetaan lll-tutkimus) tavoitteena oli tuottaa informaatiota tyohon valmennuksen ja kuntoutuksen
kaytantdjen kehittamiseen. Kyselytutkimuksen vastaukset kasiteltin SPSS-ohjelmalla ja niissa
kaytettin monimuuttujaregressiota ja erotteluanalyysid seka aineistoa kuvailevia, selittavia ja
aineiston informaatiota tiivistavid menetelmia.

Kyselyaineiston keruu suunnattiin 2004 - 2008 IMBA- ja/tai Melba-kayttokoulutuksiin osallistuneille,
joista suuri osa kuului myds Vamlasin aikaisempien tutkimusten kohderyhm&an. Verkkokyselyssa
selvitettiin IMBA- ja Melba-kayttokokemuksia ja se oli jatkoa I-tutkimukselle (Nevalainen, 2007).
Kyselyyn vastauksia saatiin 164 ja vastausprosentiksi tuli 51 %, jolloin tutkimustuloksia voidaan
kyselyn osalta pitaa riittdvan luotettavina.

lll-tutkimuksen haastatteluosassa Kkartoitettin  tydmarkkina-alueen merkitystd suuntaamalla
haastattelut seka suureen aluekeskukseen ettd kahteen pienempaan kaupunkiin ja siella IMBA- ja
Melba-valineitd tunteville tydvoimahallinnon virkailijoille seka tydnantajille. Heiddn nakemyksidan
kerattiin teemahaastattelumenetelmalla. Taman osion tulokset jaivat vaatimattomiksi, koska sellaisia
haastateltavia, joilla olisi ollut kokemusta IMBA- ja Melba-valineista, saatiin vahan. Nain saatuja
tuloksia voidaan pitda vain suuntaa antavina.

3. ARVIOINTIVALINEET IMBA JA Melba

Osatyokykyisten ja vammaisten henkildiden tydllistamisen tueksi kehitetyn arviointi- ja
dokumentointimenetelméan avulla voidaan selvittdd henkilén taitoja ja tyon vaativuuden
yhteensopivuutta. Menetelma sisaltdd kaksi toisiaan tdydentavaad valinettd; IMBANn ja Melban.
Valineet ovat kehitetty 1980 ja 1990 luvuilla Siegenin yliopiston moniammatillisessa tyéryhmassa
(laéketiede, tydtiede ja psykologia). Kehittamistydssa hyddynnettiin WHO:n tauti- ja toimintakyvyn
luokittelua (ICD -10 ja ICIDH-2), mikd mahdollisti kayttdjille yhtenaisen kasitteiston ja kielen. ( Féhres
ym. 2004)

Valineiden etuna on se, etta ne yhdistavat henkilén toimintakyvyn osa-alueet ja tydn vaativuuden ja
siten helpottavat sopivan tyon Idytymista vammaiselle tai osatytkykyiselle henkilblle tai sopivan
tekijan loytymista avoinna olevaan tyotehtdvaan. IMBA- ja Melba -arviointivalineiden kéayton
tarkoituksena on auttaa vaikeasti ty6llistyvia tydn etsinnassé ja toimia kuntoutuksen seurannan
valineena. Arviointimenetelma ja siihen kuuluvat arvioinninvalineet IMBA ja Melba ovat geneerisia
ja niiden avulla voidaan arvioida mitd tahansa tyota tai tehtdvaa. Menetelma soveltuu myos erilaisten
henkildiden arviointiin eik& ole diagnoosisidonnainen. Valineiden kaytosta hyétyvat niin tydnhakija
kuin tybnantaja ja valineitd voidaan kayttda erilaisissa tilanteissa ja paikoissa, esimerkiksi perus-
jaltai erityiskoulun péaattévaiheessa, ammatinvalinnanohjauksessa, rekrytoinnissa ja vakuutus-
lelakepéaétosten teossa. Menetelmé ja sen valineet ovat kayttdjan nakokulmasta geneerisia eli eivat
aseta kayttajalle koulutus- tai osaamisvaatimuksia, ainoastaan osallistumisen kayttokoulutukseen.
(Nevalainen & Harra 2007)

IMBA ja Melba -valineet on kehitetty niin, ettd niilla voidaan arvioida henkilén taitoja ja tydn vaativuutta
erikseen ja sitten vertailla yhteismitallisesti. Molemmissa valineissa toimintakyvyn osa-alueita ja tyon
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vaativuutta arvioidaan samoilla maareilla ja samalla skaala-asteikolla. Likert-asteikossa kaytetaan
padasiassa 5-6 portaista asteikkoa (0 = taito/vaativuus (vain IMBAssa), 1= hyvin vahainen
taito/vaativuus, 2 = vahainen taito/vaativuus, 3= keskitasoinen taito/vaativuus, 4 = vahva
taito/vaativuus ja 5 = hyvin vahva taito/vaativuus). Arviointiin tarvittava aineisto saadaan
haastattelemalla, havainnoimalla, testaamalla, simuloimalla, kirjallisista lausunnoista ja asiakkaan
itsearvioinnin tuottamana. (IMBA/Vamlas 2004)

IMBA on laaketieteellis - toimintaterapeuttinen laaja arviointimenetelma, joka ottaa huomioon
paasaantoisesti tyontekijan ja tyotehtavan fyysiset osatekijat. IMBA sisaltda yhdeksan paamaaritetta,
jotka jakautuvat 44 alamaaritteeseen ja ne edelleen 103 alaméaaritteen alamdaaritteeseen.
Paamaaritteet ovat: asento, liikkuminen, kehonosien liikkeet, aistitieto, vartalon ja raajojen
yhteistoiminta, tyoolosuhteet, tydymparistdé ja tyoturvallisuus. IMBAan liitetddn lopuksi
Avainpatevyydet (29), jotka vastaavat Melbaa.(Harra & Nevalainen 2007)

Melba arvioi henkilon psykososiaalisia taitoja ja tydn psykososiaalista vaativuutta. Menetelman
viitekehys on psykologis — pedagoginen. Melba soveltuu dokumentointivalineeksi, haastatteluun,
havainnointiin seka itsearvioinnin apuvalineeksi. Melba sisaltda 29 alamaaritta, joissa ominaisuudet
jaetaan 5 kategoriaan; kognitio, sosiaalisuus, tydskentelytapa, psykomotoriikka ja akateemiset-
/kommunikointitaidot ja se soveltuu hyvin henkil6ille, joiden tyollistymistd vaikeuttavat
psykososiaaliset ongelmat. Melba-arvioinnissa kaytetdan 5-portaista Likert - asteikkoa. Asteikko on
muuten yhteneva IMBAN kanssa, vain numeroa 0 ei kayteta.

IMBA ja Melba ovat nykyaan kaytbéssa monissa ammatillista kuntoutusta ja tyohonvalmennusta
tarjoavissa organisaatioissa, erityisoppilaitoksissa ja kuntoutuskeskuksissa. (Féhres ym. 2004)

IMBA- ja Melba -arvioinnit koostuvat kolmesta osasta: vaativuusprofiili, taitoprofiili ja vertailuprofiili.
Joskus riittaa pelkka taito- tai vaativuusprofiili, mutta vertailu tekee menetelméastéa ja sen vélineista
ainutlaatuiset. Tyokyvynarvioinnin malleista arviointimenetelmad noudattaa eniten tasapainomallia,
mutta siind on myds mukana systeemista tyokyvynarvioinnin mallia. IMBA- ja Melba-menetelmassa
pyritdan taitojen ja tydn vaativuuden tasapainoon huomioiden tydymparisto ja olosuhteet.

Vastaavanlaisia menetelmid on kansainvalisesti kaytdssa vain muutamia, esimerkiksi saksalainen
EAM (the ERTOMIS Assessment Method), isobritannialainen AMAS (Activity Matching Ability
System), ranskalainen E.L.H.H.A.N. ja hollantilainen FIS. EAM-menetelma on toiminut IMBAN
kehitystydon pohjana. Naméa kaikki menetelmat ovat kehitetty 1980- ja 1990-luvulla, kuten IMBA ja
Melba. Naiden menetelmien kayttd on jaanyt vahaiseksi, ainoastaan IMBA- ja Melba- ja AMAS-
menetelmien kehitysty6ta on jatkettu esimerkiksi tietokoneperusteiseksi menetelméaksi. (Juntunen
2006). (Kts. Liite 3).

4. VIIMEISIN SEURANTATUTKIMUS JA SEN TOTEUTUS 2018

Viimeisin arviointivdlineen seurantatutkimus kayttbonotosta toteutettin vuonna 2018 (jatkossa
nimitetdan IV-tutkimus). Tavoitteena oli |6ytaa kayttoa edistavia ja estavia tekijoité seka tuoda esille
mahdollinen muutos IMBA- ja Melba-valineiden kaytdssa neljand eri ajankohtana tehtyjen



seurantatutkimusten tulosten kautta.

Aineiston hankinnassa kaytettiin osittain aikaisempien tutkimusten strukturoituja ja avoimia
kysymyksid, josta saatuja laadullisia tietoja analysointiin sisallonanalyysilla aineistolahtdisesti.
Maarallisesta aineistosta saaduista tiedoista laskettiin lukumaarat, keskiarvot ja prosenttiosuudet.
Tutkimuksen luotettavuutta ja kuvailevuutta lisattiin - hyddyntamalla meta-analyysimenetelmaa
soveltuvin osin vertaamalla tdssa tutkimuksessa saatuja tunnuslukuja ja sisallénanalyysin kuvauksia
kolmen aikaisemman seurantatutkimuksen tuloksiin, niiltd osin, kun ne olivat yhtenevét aikaisempien
kyselyjen kysymysten kanssa.

Verkkokysely lahetettiin IMBA- ja/tai Melba-kayttokoulutuksen suorittaneiden rekisterissa oleville
henkil6ille (689). Virheellisten yhteistietojen vuoksi kyselyja palautui (434) ja nain kokonaisotoksen
maaraksi muodostui 255. Maaraaikaan mennessa saatiin vastauksia 76 ja vastausprosentiksi tuli 30
%. Vastausprosentti jai alhaiseksi, mutta tassakin tapauksessa kyselyn luotettavuutta parantaa
vastaajien méaara, joka ylittaa 30 (Heikkinen 2014).

Kysely sisélsi vastausvaihtoehtoihin pohjautuvia monivalintakysymyksia, asteikkoihin pohjautuvia
kysymyksia ja vaittamia seka strukturoidun ja avoimen kysymyksen valimuotoja, joissa valmiin
vaihtoehdon jalkeen oli avoin kysymys. Asteikkoina k&ytettiin 5-portaista Likert-asteikkoa seka 4-
portaista Osgood-asteikkoa. Kysymykset olivat pitkélti samoja kuin aikaisemmissa
seurantatutkimuksissa (tutkimukset I, 1l ja IlI).

Vastaajista 40 % oli osallistunut vuosien 2004 - 2009 IMBA- ja Melba-kayttokoulutuksiin ja siten voivat
olla vastaajina kaikissa neljassd seurantatutkimuksessa. 60 % vastaajista oli suorittanut
kayttokoulutuksen vuoden 2009 jalkeen ja siten ovat uusia vastaajia vuoden 2018
seurantatutkimuksessa (IV-tutkimus).

5. AINEISTON KUVAUS

Seuraavaksi esitelladn 1V-tutkimuksen eli vuoden 2018 seurantatutkimuksen aineisto seka
aikaisempien seurantatutkimusten (I, Il ja Il -tutkimukset) vastaavat tunnusluvut. Eri vuosien
seurantatutkimusten kyselyt eivat ole identtisia, joten kaikkiin kyselyn kohtiin ei ollut satavissa toisiaan
vastaavia tai toisiinsa verrattavissa olevia tunnuslukuja.

5.1. Sukupuoli ja ammatti
Kyselyyn vastanneista suurin osa oli naisia, kuten aikaisemmissakin tutkimuksissa (I, Il ja III).
Suurimmiksi ammattiryhmiksi muodostuivat sosiaalialan ammattilaiset ja ty6/tydhénvalmennuksen
ammattilaiset. Aikaisempina vuosina suurimmat ammattiryhmat olivat toimintaterapeutit ja
sosiaalialan ammattilaiset.

5.2. Nykyinen tydtehtava
Tybvalmentaja/ohjaaja oli suurin ryhma tehtavanimikkeeltaan, seuraavina tulivat opetus-/koulutusala
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ja Muut. Ryhma Muut sisélsi projektityontekijoitd, kehittdjid, sosiaali- ja terveysalan edustajia, HR-
osaajia, kaupallisen alan edustajia ja kiinteistbhuoltajia. Aikaisemmissa tutkimuksissa (I, Il ja Ill) suurin
ryhma tehtavanimikkeeltdan oli tydvalmentaja/ohjaaja.

5.3. Tyo6vuodet nykyisessa tydtehtavassa
IV-tutkimuksessa tydvuodet nykyisessa tydssa painottuivat 0-10 vuoteen (66 %). Aikaisemmissa
tutkimuksissa tydvuodet painottuivat vuosiin 1-5 (65 %). Kaikissa seurantatutkimuksissa yli 20 vuotta
nykyisessa tyotehtavassa olleita oli hyvin vahan (1-3 %).

5.4. Kaikki ty6sséaolovuodet yhteensa
IV-tutkimuksen vastaajien tyduran kesto nousi korkeaksi. 11 vuotta tai enemman tyévuosia oli kertynyt
96 % vastaajista, joista jopa 30 - 40 vuoden tydssaoloa oli 30 % vastaajista. Myos aikaisempina
seurantavuosina oli suurimalle osalle vastaajista kertynyt yli 11 vuotta kestanyt ty6ura.

5.5. Asuinpaikkakunta
Vastaajista suurin osa tuli Uudeltamaalta. Kainuusta ei ollut yhtaan vastaaja. Kainuuseen on
koulutettu vain muutama IMBA- ja Melba-kayttdja. Vastaajien asunpaikkakuntakuvaus noudattaa
jarjestettyja IMBA- ja Melba-koulutuksia sekd Vamlasin tyollistdmishankkeen RATKON toiminta-
alueita. Uusimaan liséksi valineet olivat levinneet Pirkanmaalle, Etela-Karjalaan, Kymenlaaksoon,
Savoon ja Hameeseen. Vahiten vélineita oli kytdssa Lapissa, Pohjanmaalla ja Keski-Suomessa.
Vastaavaa kysymysta ei tehty vuosina 2006, 2008 ja 2009. IV-tutkimuksessa talla kysymyksella
haluttiin kartoittaa miten laajalti IMBA- ja Melba-valineet ovat 14 vuoden aikana levinneet Suomessa.

5.6. Osallistuminen IMBA- ja/ tai Melba-koulutukseen
IV-tutkimuksessa vastaajat olivat osallistuneet kayttokoulutukseen tasaisesti jakaantuen vuosille 2004
- 2018. Eniten vastaajia oli osallistunut vuosien 2007, 2008, 2012, 2013 ja 2017 IMBA- ja Melba-
koulutuksiin. IMBA-koulutuksen suorittaneita oli 44 ja Melban 60.

I-tutkimuksessa vastaajat tulivat vuosien 2004 ja 2005 koulutusryhmista ja ll-tutkimuksessa vuosien
2004 - 2007 koulutuksista. lll-tutkimuksessa vastaajat olivat osallistuneet vuosien 2004 - 2008
kayttékoulutuksiin.

Vastaajista 40 % oli osallistunut kayttokoulutukseen 2004 - 2009 ja voivat olla mukana kolmessa
ensimmaisessa kyselyssa vastaajina. 60 % vastaajista oli osallistunut kayttokoulutukseen vuoden
2009 jalkeen, joten he ovat IV-tutkimuksessa vastaajina ensikertalaisia.

6. AINEISTON ANALYSOINTI JA TULOKSIA

Taman eli IV-tutkimuksen aineiston analysoinnin ja tulosten yhteydessa kuvataan myds aikaisempien
tutkimusten (I, Il ja lll) vastaavia tunnuslukuja, mikali kussakin tutkimuksessa kaytetty kysely
mabhdollistaa sen ja tunnusluvut ovat yhteismitallisia keskendén.
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6.1. Kayttajan nakdékulma

6.1.1. Kayttokokemus

Vastaajista 60 % "koki "osaavansa kayttad” IMBA- ja/tai Melba-vélineita tai "olevansa tottunut” tai jopa
"asiantuntija” valineiden kaytossa.” Valineita jotenkin osaavansa kayttad” ilmoitti 27 % vastaajista ja
13 % ilmoitti, "ettei osaa kayttaa vdlineitd”. Ammattialoista sosiaaliohjaajat/sosionomit seké
tybvalmentajat/ohjaajat olivat suurimmat ammattiryhmaét ja ristiintaulukoitaessa ammattia ja valineen
kayton osaamisen kokemusta, ndma ammattiryhméat olivat eniten edustettuna "osaan kayttaa IMBA-
ja Melba-vélineita” -luokassa.

Vélineiden kaytonhallinta (taulukko 1.) kertoo muutoksesta IMBA- ja Melba-vélineiden haltuunotossa
/osaamisessa seurantavuosien aikana. "En osaa kayttaa” -joukko oli IV-tutkimuksessa kasvanut
verrattaessa sita I- ja Il -tutkimukseen. Tama johtunee siité, ettd osa vastaajista oli luopunut vélineiden
kaytosta kokonaan vuosien varrella (10 vuotta), eikéd siksi osannut niité kayttaa. I- ja ll-tutkimuksissa
oli valineen kayttokoulutuksesta kulunut vasta muutamia vuosia ja siksi véline ja sen kaytto oli viela
jotenkin muistissa. "Osaan kayttdd” - joukko oli selvasti kasvanut vuosien varrella. Joukossa oli jopa
itsensa asiantuntijaksi kokevia vastaajia. IlI-tutkimuksesta tamé kysymys puuttui, joten se ei siksi ole
mukana alla olevassa taulukossa.

Taulukko 1. Valineiden kaytdnhallinta

Valineiden hallinta | 2006 2008 2018
en osaa kayttaa 2% 3 % 13 %
osaan jotenkin 58 % 73 % 27 %
kayttaa

osaan kayttaa 18 % 16 % 54 %
olen tottunut kayttdja | 2 % 3 % 3%
olen asiantuntija 0% 0 % 3%

Avoimessa kysymyksessa selvitettiin kayttdgjan omia nakemyksia IMBA- ja Melba-valineiden kayton
osaamattomuuteen. Tarkeimmaksi syyksi nousi, ettei valineille ollut tarvetta ja siksi kaytto oli jaanyt
vahaiseksi tai kokonaan pois. Kayttdmattdmyys johtui joko sopivien asiakkaiden puuttumisesta,
tyotehtavan vaihtumisesta tai tyopaikalla ei oltu otettu yleisesti IMBA- ja Melba-arviointivalineita
kayttoon. Joidenkin mielestd IMBA- ja Melba-valineiden kayton raskaus seka runsas ajan ja
resurssien tarve oli syyna vélineen kayttdAmattdmyyteen. Joidenkin vastaajien kohdalla valineiden
kayttokoulutus oli vasta suoritettu ja siksi véalineiden kaytt6a vasta opeteltiin.

Myds aikaisemmissa tutkimuksissa (I ja II) tuli esille, ettéa valittomasti IMBA- ja Melba-koulutuksien
jalkeinen vélineiden kayttdonotto oli edistanyt valineiden hallintaa ja niiden kayttéa arjen tydssa. Myos
koulutuksessa saatujen oppien siirtdminen onnistuneesti kaytantoon oli edistanyt valineiden kayttoa
ja tunnetta vélineiden hallinnasta. Tytyhteisén ja johdon tuki oli ollut tarkea tekija kayttéénotossa.
Valineiden kayttdonotto ja koulutuksessa opitun tiedon siirto kaytantéon olisivat tarvinneet enemman
valinetta kayttdvan henkilon sitoutumista valineen kayttoon.
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6.1.2. Tarve IMBA- ja Melba-valineille

Vastaajista 57 % koki tarvitsevansa IMBA- ja Melba-valineita tydssaan. I-tutkimuksessa vastaajista
86 % ja ll-tutkimuksessa 79 % vastaajista ilmoitti tarvitsevansa IMBA- ja Melba-valineita tydssaan. Ill-
tutkimuksen kyselysta vastaava kysymys puuttuli.

Tarve IMBA- ja Melba-vélineille oli selvasti vahentynyt vuosien saatossa. Ne, jotka nyt tarvitsivat
valineitd tydsséan, kokivat saavansa siita hyotya asiakastyohon, rekrytointiin ja tyotehtavan
suunnitteluun sekad apuja asiakkaiden itsearviointiin. Liséksi tulevaisuuden tydllistamisen haasteet
ennustivat monen vastaajan mielesta tarvetta arviointivalineille ja etenkin sellaisille valineille, joilla
voidaan arvioida myds tydn vaativuutta ja yhdistaa se henkilon taitoihin. Tulevaisuudessa katsottiin
yritysyhteistyon lisdéntyvan ja tahan koettiin tarvittavan tyén vaativuuden arviointia.

Hyddyt asiakastydhon nahtiin tulevan IMBA- ja Melba-valineiden taitoja ja tydon vaativuutta yhteen
sovittavan ominaisuuden kautta. Valineiden koettiin antavan tarkempaa tietoa asiakkaan tyo- ja
toimintakyvysta suhteutettuna tydhon. Koettiin, ettd tydvalmentajan tyossa IMBA- ja Melba ovat
tarpeelliset valineet tydkyvyn arvioinnissa ja sopivien tybtehtdvien etsinndssa sekd uusien
raataloityjen tehtavakuvien rakentamisessa.

Rekrytoinnissa ja ty6tehtavan suunnittelussa vélineet auttoivat luomaan selkeita tehtavakuvia sekéa
tekemaan tasmarekrytointia. Itsearvioinnin valineena IMBA ja Melba selkeyttivat asiakkaalle h&nen
voimavaransa ja haasteet tytssa. Vélineiden avulla pystyi luontevasti ja loukkaamatta kuvamaan
asiakkaalle haasteelliset kohdat tydssa selviytymisessa.

Tulevaisuudessa vadlineille nahtiin  tarvetta. Ammatillisen koulutuksen reformin  myéta
tydeldmanyhteistydn nahtiin vahvistuvan. Siksi tulevaisuudessa tarvitaan kaytannonlaheisia ja myos
tybnantajaa palvelevia valineita, joilla voidaan osoittaa opiskelijan vahvuudet ja haasteet. Valineiden

koettiin sopivan hyvin tydssaoppimisjaksojen organisoimiseen.
Taulukko 2. Arviointivalineiden hyodyt tydssa

Asiakastyossa taidon ja tyon Rekrytointi ja tydtehtavien suunnittelu
yhdistaminen

Apua tyétehtavien maarittelyssa
Asiakkaan taitojen arviointi suhteessa tyotehtavaan
) | Toimiva ja laaja-alainen menetelma ja vélineet.
Antaa tarkempaa kuvaa asiakkaan tyd- ja | Auttaa arvioimaan ja analysoimaan tyStehtavan
tOImIntakyVySta vaativuutta

ArViOintityf)kalU, jO”a péésen selville tyontekl]an Tehtavien Suunnitte|ussaapuna
soveltuvuudesta tyotehtavien tekemiseen seké

tyétehtavien vaativuuden tasosta Rekrytoinnissa kéytetty tydvaline
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Itsearvioinnin véline Tulevaisuuden nakymat

Arviointivélineella on hyva tuoda asioita esille Ammatillisen koulutuksen reformin myota
arvioitavalle niin, ettd huonotkaan arviointikohdat ei tyoe|amayhte|styo vahvistuu, joten ammatillisessa
loukkaa tai tuota suuria pettymyksia. koulutuksessa nakisin tarvetta IMBAIlle ja Melballe

Arviointi tuo esille seikkaperaisyyden vuoksi hyvin | Tystehtavan arviointi ja analysointi on ominaisuus,
arvioitavan heikkoudet ja vahvuudet. joka puuttuu tydvalmennuksen/kuntoutuksen kentalta

Ehkd tulevaisuudessa opiskelijoiden ohjaamisen
valineena

I-tutkimuksessa valineiden tarpeellisuuden ja hyodylliseksi kokemisen syyksi ilmoitettiin; hyva ja
toimiva valine, jolla on markkina-arvoa, mutta ei kuitenkaan valttamaton.

lI-tutkimuksessa tarpeellisuus ja hyodyt olivat; valineet tukevat lausuntojen ja arviointien tekoa ja
antavat tukea asiantuntijarooliin.

[ll-tutkimuksessa tarpeiksi ja hyodyiksi nahtiin; valineet tarjoavat standardia verbaalista kuvailua, jota
voidaan hyodyntaa virallisten lausuntojen kirjoittamisessa, tuovat lisdarvoa muihin
arviointimenetelmiin verrattuna ja ovat toimivat valineet, jotka sopivat paivittdiseen arviointikayttoon.

6.1.3. Kayttaja — Ei kayttaja

% ” Ei kayttajiin”.
Kuva 1. Nakemys itsesté arviointivalineiden kayttajana

o 2z 4 & & 10 12 14 16 18 20 22 24 26 28 30 32 34

1 Kaytan IMBA- ja fai Melba-
valinettd tydssani aktiivisesti 13hes
wiikoittain

2 Kaytan IMBA- jaftai Melba-

valinetta tydssani satunnaisesti

3 Kaytin IMBA- ja fai Melba-
wvialinettd koulutuksen jdlkeen jonkin
aikaa, mutta nyt olen lopettanut

4 En ole kayttanyt IMBA ja Aai
Melba-valinetta ollenkaan

I-tutkimuksessa valineen "Kayttajaksi” lukeutui 63 % vastaajista ja lI-tutkimuksessa "Kkaytt&jia” oli 58
% vastaajista. lllI-tutkimuksessa "Kayttajiksi” lukeutui 74 % vastaajista. "Kayttajien” maara oli vimeisen
kymmenen kayttdvuoden aikana vahentynyt selvasti vuosien 2004 - 2008 kaytosta.

Syiksi vélineiden kayttéon tai kayttamattomyyteen vastaajista yli puolet (63 %) ilmoitti, ettei ollut
tarvetta IMBA- ja Melba-valineiden kaytolle. Lisaksi kayttamattomyyden tai satunnaisen kayton syiksi
nahtiin valineiden suuritdisyys, kayttaminen vei runsaasti aikaa seka tarveldhtbinen ja satunnainen
kaytto.



Taulukko 3. Kayttamattomyyden tai satunnaisen kayton syyt
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Ei kayttod (20 %)

Ei kayttoa (63 %)

Satunnaisesti (17 %)

Suuritdinen, aikaa vieva
Liian aikaa vieva ja haastava
asiakasryhmallemme

Liian suuritdinen, vie usean
ihmisen ajan

Ei ole aikaa. Hy6ty ei vastaa
panostusta.

Véline on hyvé, mutta sen
kayttaminen vie runsaasti aikaa

Ei Tarvetta

Tama valine ei vakiintunut meilla
kayttoon, koska ostajatahoilla on
omat arviointivalineensa, joita
palvelun tuottajina joudumme
kayttamaan

Kukaan ei ole ostanut palvelua
Nykyinen ty6 ei liity sen aihepiiriin
Omaan tyokuvaan liittyvista syista
Se ei tuntunut sopivalta
tyovalineet tydssani. Muut
tydyhteistssani eivat arvostanut
valineiden kaytt6a, ehka siina
suurin syy miksi lopetin kéayton

Tarvelahtdinen kaytto
Raskas tyokalu kayttaa kokonaan
mutta kysymyksia ja ajatuksia
siitd ja sen osia hyddynnan
useinkin.

Olen kayttanyt tarvelahtdisesti
Kaytan Melba-valinetta silloin, kun
se kunkin asiakkaan tilanteeseen
on tarkoituksenmukaista, mutta
en kayta sita "liukuhihnalla kaikille
asiakkaille" viikoittain
Yksilékohtaisesti asiakkaan
verkoston kanssa tAman
tilanteesta riippuen

Tutkimuksissa | ja Il syyna vélineiden kayttaméattémyyteen oli IMBA- ja Melba-vélineiden suuritdisyys,
hitaus ja niiden kayttdé nahtiin vaikeana. Valineiden vieraus ja harjoituksen puute oli estanyt
kayttoonottoa. My0Os asiakkaiden kerrottiin kokevan vélineet vaikeaselkoiseksi, vasyttavaksi ja
arvioinnin kestoltaan pitkaksi. Myds lll-tutkimuksessa tuli ilmi, ettd valineen kayttba esti hitaus ja
suuritdisyys. Kayttokokemuksen puute oli yleensa yhteydessd kayttdon kohdistuneeseen
negatiiviseen kritiikkiin. Mitd enemman valineitd oli kayttanyt, sité toimivampina valineet nahtiin.

Vastaajista 59 % ei ollut tehnyt arviointeja lainkaan ja heidat voitiin luokitella "Ei-kayttajiksi”.
Vastaajista 41 % oli tehnyt muutaman arvioinnin tai muutamia kymmenia (jopa 26 - 50) arviointeja
viimeisen vuoden aikana ja heidén luokiteltiin "Kayttajiksi”.

Kuva 2. Tehdyt arvioinnit IMBA- ja Melba-valineilla

1 En yhtaan

2 Muutaman arvioinnin
310-25 arviointia

4 26 - 50 arviointia

5%l 50 arviointia

Tehtyjen arviointien maaralla "Kayttajaksi” -luokiteltujen maara oli aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna
vahentynyt. I-tutkimuksessa arviointeja IMBAlla oli tehty eniten. Melballa taitoarviointeja oli tehty lahes
yhté paljon kuin IMBAIlla, mutta vaativuusarviointeja Melballa oli tehty vahiten. IMBA- ja Melba-
vertailuja ei ollut tehty ollenkaan. Asiakkaan taitojen arviointi oli ollut vastaajille tutumpaa ja tyon
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vaativuuden arviointia vierastettiin samoin kuin vertailua. "IMBA- ja Melba-kayttajiksi” tehtyjen
arviointien perusteella saatiin 65 % vastaajista ja "Ei-kayttajiksi” jai 35 % vastaajista.

lI-tutkimuksessa Melban taito- ja vaativuusarviointeja oli tehty enemmaéan kuin vastaavia arviointeja
IMBAlla. My6s vertailuja oli tehty: Melballa 95 vertailua ja IMBAlla 94 vertailua. Yhdistamalla
molempien valineiden kayttajat saatiin Kayttajiksi 63 % ja Ei-kayttdjiksi 37 % vastaajista.

llI-tutkimuksesta IMBA-valineen "Kayttdjaksi” saatiin 68 % vastaajista ja Melban "Kayttajaksi” 79 %
vastaajista. Yhdistettdessa eri valineiden kayttgjat, voidaan todeta, ettd vuoden 2009 tutkimuksessa
"Kayttajid” oli 74 % vastaajista ja vastaavasti "Ei-kayttajia” 26 %.

Tehtyjen arviointien maaralla "Kayttajaksi” -luokiteltujen vastaajien maara OTE-projektin toiminta-
aikana vaihteli valilla 63 — 74 %, mutta OTE-projektin paattymisen jalkeisten kymmenen vuoden
aikana tehtyjen arviointien maaralla “Kayttajaksi” -luokiteltujen vastaajien maara oli selvasti
vahentynyt (41 %).

Syyt arviointien puuttumiseen olivat samat kuin yleensa valineen kayttéonotossa: “ei ole kayttssa”,

“ei tarvetta arvioinneille eika siten valineille”, "ei ole tilattu tai ostettu arviointeja”, “ei kuulu nykyiseen
toimenkuvaan”.

6.2. Menetelman ja valineiden kaytettavyys

IMBA-valine koettiin Osgoodin asteikolla arvioituna hitaaksi, mutta muuten helpoksi, tutuksi, selkeéksi,
maaritelmat tarkoiksi, luokittelu selvaksi, hyodylliseksi ja luotettavaksi. Kokemus IMBA- vélineesta oli
lahes sama kaikkina seurantavuosina. Poikkeuksena I-tutkimuksessa IMBANn maareiden luokittelu
koettiin epaselvéksi ja - seka lllI-tutkimuksessa vaikeaksi kayttaa.

Kuvaus IMBAN kayttokokemuksesta esitetdén kahdessa eri taulukossa, johtuen eri tutkimuksissa
kaytetyista ja toisistaan eroavista kasittelytavoista, llI-tutkimuksessa pelkkd prosenttiarvo ja llI-
tutkimuksessa pelkka Osgood-arvo. (Taulukot 4 ja 5)

Taulukko 4. IMBAnN kayttokokemus eri vuosina (prosentteina)

2006 2008 2018
Hidas 64 % | Hidas 84 % Hidas 79 %
Helppo 61 % | Vaikea 66 % | Helppo 58 %
Tuttu 68 % | Tuttu 66 % Tuttu 68 %
Selkea 64 % | Selkea 69 % Selkea 70 %

Maareet epaselvat | 61 % | Maareet tarkkoja 66 % | Maareet tarkkoja 76 %
Luokittelu selkeéd/epaselva | 50 9% | Luokittelu selkea 66 % Luokittelu selkea 73 %
Hyodyllinen 91 % | Hyddyllinen 74 % | Hyodyllinen 85 %
Luotettava 76 % | Luotettava 82 % Luotettava 94 %




Taulukko 5. IMBAnN kayttokokemus eri vuosina (Osgood)
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2006 | 2009 | 2018

hidas - nopea 2,26 | hidas - nopea 2,48 | hidas - nopea 1,83
vaikea - helppo 2,6 |vaikea - helppo 2,29 | vaikea - helppo 2,54
outo- tuttu 2,63 | outo- tuttu 2,68 | outo- tuttu 2,66
menetelma epaselva- selked | 2 G4 | menetelma epaselva- selkea menetelma epaselva- selkea | 2 77
maareet epaselvat-tarkat 2,45 | maareet epaselvat-tarkat | 2 68 | maareet epaselvat-tarkat | 2 87
luokittelu epaselva-selkea | 2 52 | luokittelu epaselva-selkea | 2 53 | luokittelu epaselva-selkea | 2 8
hyodyton - 3,15 | hyodyton - 3,04 | hyodyton - 3,19
hyodyllinen hyodyllinen hyodyllinen

epaluotettava - luotettava | 2 82 | epaluotettava - luotettava | 2 80 | epaluotettava - luotettava | 3,13

Melba-valine koettiin Osgoodin asteikolla hitaaksi, helpoksi, tutuksi, selkedksi, maaritelmét tarkoiksi,
luokittelu selkeaksi, hyodylliseksi ja luotettavaksi. Melban kokemus Osgoodilla jai kokonaisuutena
hiukan heikommaksi kuin IMBAN, vaikkakin Melba koettiin hiukan nopeammaksi, tutummaksi seka
selkeammaksi kuin IMBA. Melba koettiin Ill- ja IV-tutkimuksissa vaikeaksi kayttaa.

Kuvaus Melban kayttokokemuksesta esitetdan kahdessa eri taulukossa, johtuen eri tutkimuksissa
kaytetyista ja toisistaan eroavista kasittelytavoista, IlI-tutkimuksessa pelkk&d prosenttiarvo ja lllI-
tutkimuksessa pelkka Osgood-arvo. (Taulukot 6 ja 7)

Taulukko 6. Melban kayttkokemus eri vuosina (prosentteina)

2006 2008 2018
Nopea 66 % | Hidas 57 % Hidas 78 %
Helppo 79 % | Helppo 62 % Helppo 52 %
Tuttu 77 % | Tuttu 83 % Tuttu 59 %
Selkea 88 % | Selkea 84 % Selkea 70 %
Maareet tarkkoja 75 % | Maareet tarkkoja 68 % Maareet tarkkoja 73 %
Luokittelu selkea 82 % | Luokittelu selkea 74 % Luokittelu selkea 69 %
Hyddyllinen 91 % | Hyodyllinen 93 % Hyddyllinen 85 %
Luotettava 84 % | Luotettava 82 % Luotettava 89 %

Taulukko 7. Melban kayttokokemus eri vuosina (Osgood)

2006 2009 2018
hidas - nopea 2,6 | hidas - nopea 2,29 | hidas - nopea 1,86
vaikea - helppo 2,86 | vaikea - helppo 2,48 | vaikea - helppo 2,45
outo- tuttu 2,77 | outo- tuttu 2,77 | outo- tuttu 2,67
menetelma epaselva- selked | 3 09 | menetelma epaselva- selked menetelméa epaselva-selkea | 2 79
maareet epaselvat-tarkat | 2 93 | maareet epaselvat-tarkat | 2 56 | maareet epaselvat-tarkat | 2 77
luokittelu epaselva-selkea | 2 86 | luokittelu epaselva-selked | 2 56 | luokittelu epaselva-selkea 2,77
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hyodyton - 3,23 | hyddyton - 3,11 | hyédyton - hyodyllinen 3,11

hyodyllinen hyodyllinen

epéaluotettava - luotettava | 3,04 | epaluotettava - luotettava | 2 83 | epaluotettava - luotettava 3,08
Aikaisempiin vuosiin verrattuna suurin muutos IMBAnN ja Melban kayttokokemuksessa oli tapahtunut
Melban osalta. I-tutkimuksessa Melba koettiin nopeammaksi kayttaa kuin IMBA, mutta Il-, lll- ja IV-

tutkimuksissa molemmat valineet koettiin hitaiksi ja aikaa vieviksi kaytettdessa. Melban osalta
valineen kayton helppous-, tuttuus- ja selkeys-kokemus oli heikentynyt verrattaessa aikaisempiin
vuosiin, kun taas vastaavat tekijat olivat IMBAN osalta pysyneet lahes samana tai hiukan parantuneet.
Melban osalta maaritteiden tarkkuus oli pysynyt lahes samana kuin aikaisempina vuosina, kun taas
IMBAN osalta maaritteiden tarkkuus oli parantunut aikaisempiin vuosi ndhden huomattavasti. My6s
luokittelun selkeys oli IMBAnN osalta parantunut, kun taas Melban osalta se oli hiukan heikentynyt.
Molemmat valineet koettiin hyodylliseksi, mutta hyddyllisyyden nédkemys aikaisempiin vuosiin oli
hiukan heikentynyt. Luotettavuus oli lisdantynyt molempien valineiden osalta.

llI-tutkimuksen tulosten regressio- ja erotteluanalyysien mukaan IMBA koettiin hitaaksi ja silla oli
yhteys valineiden kayttbkokemuksen puutteeseen. Valineet koettiin luotettavaksi ja tutuiksi. Nailla
kokemuksilla selittyi myds vdlineiden kokeminen hyddylliseksi. Tuttuuskokemus selitti myds
maaritelmien selkeana pitamisen. Valineita pidettiin yleisesti toimivina ja kayttbkokemukset olivat
voittopuolisesti myonteisia. Mitd paremmin valineet tunnettiin, sitd toimivampina niitd pidettiin.
IMBAN ja Melban kokemisessa oli samankaltaisuutta (tuttu, luotettava, maaritelmat selkeat), mutta
myos selvid eroja. Melban kohdalla erilaisten arviointivalineiden aikaisemmalla kayttokokemuksella
oli kapea-alaisempi merkitys kayttéonottoon kuin IMBANn kohdalla. Tutkimuksessa kritiikkid sai
valineiden termist6, joka koettiin liilan saksalaiseen kulttuuripiiriin sidotuksi.

6.3. Tydyhteison nakdkulma

6.3.1. Tyoyhteisdn suhtautuminen IMBA- ja Melba-vélineisiin

Tyobyhteisbn suhtautuminen arviointivalineiseen oli mydnteistéd/arvostavaa-, vaheksyvaa /epailevaa-
ja vaihtelevasti/ ei mitenkdan -suhtautumista. Tyoyhteisén ja esimiehen tukea Kkaivattiin.
Tyonjohdollisten tekijdiden ja koko tytyhteisdn sitoutuminen IMBA- ja Melba-vélineiden kayttdon olisi
vastaajien mielesta edistanyt kayttéonottoa.

Taulukko 8 Tydyhteison nakdkulma IMBA- ja Melba-vélineisiin

Myonteinen arvostava (50

Vaheksyvéa/epaileva (34 %)

Vaihtelevasti /ei mitenk&an

menevat suoraan IMBA ja Melba-
koulutukseen ty6t alettuaan

Hyvin ja innostuneesti.
TyOyhteis6ssd ymmarretaan, etta
arviointivalineesta on hyétya ja se

keskustelee monen virallisen

syytettiin vaheksynnasta ja vaikka
misté mitatdinnista
Osa suhtautuu siihen epdillen ja

pitda sité raskaana tapana testata.

Suurin osa ei tieda vélineesta
mitaan

%) (16%)

Paaasiallisesti myonteisesti Kerran tein kahdelle opiskelijalle Ei mitenkaan _ N

Hyvin. Uudetkin ty6valmentajat arvioit opettajan kanssa. Meita Va,l,me h?Tk|I0|t¥y minuun. .Slta
hyddynnetdan ainoastaan minun

aloitteestani

Ei ole ollut tarvetta vélineelle

Ei oikein mitenkdan

Osalle hyvinkin tuttu, mutta suurelle
osalle tuntematon tydvéline.
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tahon kanssa. Melba koetaan hyvin raskaana ja
Se on yksi tydvaline aikaa vievdnd menetelména
tydyhteisdssé. Ei ole otettu kayttdéon.

Aikaisempina vuosina esimiehen, tyodtovereiden ja koko tydyhteison tuki koettiin edistavan
kayttoonottoa. Myds valineisiin perehtymiseen varattu aikaa koettiin edistavan kayttoonottoa. (I-
tutkimus 52 % ja ll-tutkimus, 44 %). Kun aikaa oli varattu perehtymiseen, vastaajat kayttivat sita, mutta
tekivat vahemman arviointeja, mika oli ristiriidassa perehtymiseen varatun ajan tuoman kayttéonottoa
edistavan kokemuksen kanssa. lll-tutkimuksessa runsas valineiden kayttd oli lisdnnyt positiivista
kokemusta vdlineisté ja valineiden markkinointia olisi tarvinnut lisdtd myds oman organisaation sisalla
etenkin, jos organisaatiossa oli vain yksi valineiden kayttaja.

6.3.2. IMBA- ja Melba-valineet tydyhteison asiakkaiden arvioinnissa

Vastaajista 72 % koki valineen sopivan tydyhteisdnsé asiakkaiden arviointiin ja 17 % ei pitanyt IMBA-
ja Melba-vélineitd sopivana tytyhteisénsa asiakkaiden arviointiin. 11% vastaajista ei ollut tietoa
asiasta.

Avoimella kysymyksella selvitettiin vastaajien nakemysta IMBA- ja Melba-vélineiden sopivuudesta
tydyhteisdnsa asiakkaiden arviointiin. Valineiden nahtiin olevan laaja-alaisia, luotettavia ja ne antoivat
"mutua” tukevamman kuvan asiakkaasta seka tutustuttivat asiakkaaseen. Vélineet sopivat hyvin
tydyhteisdn asiakkaille ja helpottavat asiakkaan ja tydn yhteensovittamista. Tyo6valtaisuuden
lisddntymisen vuoksi tarvittiin tydn vaativuuden arviointiin ja tyon pilkkomiseen /raataldintiin valineita.
IMBA- ja Melba-arvioinnit olivat kattavia, pukivat sanoiksi valmentautujan tyékyvyn ja tukivat
tydelamayhteistyota.

Taulukko 9. Kommentit IMBAnN ja Melban sopivuudesta tytyhteison asiakkaille

Esimerkkejd kommenteista IMBA- ja Melba-véalineiden sopivuudesta tydyhteisén

asiakkaille

Observoinnin ja muiden arviointien lis&na hyva.

Tukee laaja-alaisesti arvioitua asiakasta.

Tarkka, luotettava, arvioidaan oikeita asioita

Arvioinnilla saadaan luotettava, ei mutu arvio

Se voisi olla hyva asiakkaaseen tutustumisen vélinekin

Objektiivinen ja moniulotteinen arviointivaline tyttehtavien vaativuuden ja tyontekijan
taitojen arviointiin.

On muovattavissa moniin erilaisiin asiakastilanteisiin

Tyokyvyn tunnistaminen on oleellinen tydkalu ja tarpeellinen dokumentti mm. l&&kareille,
vakuutusyhtitlle, kelalle, te-toimistolle, seké& asiakkaalle itselleen.

Nykyisin osaamisperusteisesti ja enemman tyoelamayhteistydssa etsitaan opiskelijoille
sopivia tybssaoppimisen paikkoja.

Tyotoiminnan asiakkaamme ovat juurikin etsiméssa ja kokeilemassa heille sopivaa
koulutusta tai tyotad ja arviointimenetelman avulla voimme yhdessa asiakkaan kanssa
selkiyttaa hanen tilannettaan.

Ammatillisen kuntoutuksen puolelle sopii
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I-tutkimuksessa vastaajat (91 %) kokivat IMBA-vélineen sopivan tydyhteisoonsa ja Melban viela
paremmin kuin IMBAN. Téllaisille valineille koettiin olevan tarvetta. Monessakaan yhteisdssa ei ollut
mitdén yleistad ja yhteista arvioinnin valinetta kaytdssa. Kaytdssa olevat arvioinnin valineet olivat
tiettyjen ammattiryhmien suojattuja valineité. Joissakin tyOyhteisoissa oli kehitetty omia arvioinnin
valineitd. Tyodyhteisdissd uudet menetelmét ja valineet otettiin vastaan positiivisesti (75 %). Jos
tydyhteisdissa oli kaytdssa muita arvioinnin valineitda, oli IMBAN ja Melban kayttd vahaisempaa ja
kayton valilla oli tilastollisesti melkein merkitseva yhteys (Mann Whitney U = 148,000, p =,021)

lI-tutkimuksessa vastaajat (90 %) kokivat valineiden sopivan tydyhteiséonsa, koska heidan
tyonkuvaan kuului arviointi ja oli sopiva asiakaskunta. Valineet realisoivat ja konkretisoivat, muuttivat
arviointitiedon nakyvaksi. |- ja ll-tutkimuksen vastaajien mielestd heidan asiakkaat suhtautuivat
yleensa myonteisesti ja innostuneesti arviointiin ja olivat kiinnostuneita saamaan tietoa itsestaan (71
%). Osa asiakkaista koki saavansa tasa-arvoisen ja monipuolisen arvioinnin itsestaan. Muutama
prosentti vastaajista koki pelkoa arviointia kohtaan ja piti arviointeja vaikeaselkoisina.

[ll-tutkimuksessa IMBA ja Melba n&htiin sopivan tukemaan asiakkaiden kuntoutumista, koulutukseen
hakeutumista seka tyollistymista. IMBA koettiin sopivan paremmin ammatinvalinnan ohjaukseen ja
Melban asiakkaiden tyollistymisen tukemiseen ja Melba-valinetta pidettin sopivampana ja
toimivampana kuin IMBA-vélinettd. Vastaajat nakivat valineiden sopivan myés henkiléstdjohtamiseen.

Avoimella kysymyksella selvitettin  vastaajien nakemyksia IMBA- ja Melba-valineiden
sopimattomuudesta oman tydyhteison asiakkaille. Valineet nahtiin aikaa vieviksi ja hankaliksi tulkita,
késitteet eivat olleet yhtenevasti ymmarrettavia ja tulos ei ohjannut tulevia ty6llistymisen polkuja.
Valineiden kayttd vaati paljon resursseja ja aikaa. Valineet eivat soveltuneet kaikille ja tydyhteisdssa
ei ylipdataan ollut tarvetta arvioinnille ja arvioinnin vélineille.

Taulukko 10. Kommentteja valineiden sopimattomuudesta tydyhteisdn asiakkaille

Esimerkkeja kommenteista IMBA- ja Melba-valineiden sopimattomuudesta tyoyhteisén
asiakkaille

Aikaa vieva ja hankala tulkita. Kysymykset ja k&sitteet vaativat runsaasti aikaa, jotta kasitteet
saadaan yhtenevaisesti ymmarretyksi.

Kenellakaan ei ole resursseja kyseiseen tyoskentelyyn
Asiakkaita, joiden arviointiin voi kayttda, hyvin vahan, joten se hyddyttad vahaisessa maarin
muita tyoyhteison jasenia.

Asiakkaillamme on useimmiten tyokykya alentavia tekijoita, joita menetelma ei tuo esille
Erilaisten ty6tehtavien maara tekee arvioimisesta lilan suuritdistd. Ammatillisen opetuksen
omat arviointimenetelmat ovat riittavia

YKksilon taitojen arvioimisessa ei mielestani toimi TELMA-opiskelijoilla

Aikaisemmissa tutkimuksissa (I, 1l ja Ill) valineiden sopivuus asiakastyohon oli 90 % -luokkaa. V-
tutkimuksessa vélineiden sopivuus omien asiakkaiden arviointiin oli hiukan heikentynyt aikaisempiin
vuosiin ndhden (72 %). Syyt sopivuuteen tai sopimattomuuteen olivat kaikissa tutkimuksissa lahes
samat.
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6.3.3. IMBA- ja Melba-valineiden kayttd tyon vaativuuden arviointiin

Vastaajista 37 % ilmoitti tydyhteisosséan tehtavan tyon vaativuuden arviointeja IMBAlla ja Melballa.
49 % kertoi, etté heidan tydyhteisossa IMBA- ja Melba-vélineita ei kaytetty tydn vaativuuden arviointiin.
Ei tietoa -vastauksia oli 14 %.

Niissé tyOyhteisoissa, joissa valineitéd hyodynnettiin, kaytettiin niita tyon vaativuuden arviointiin seka
tydn ja ihmisen yhteensovittamiseen. Niitd hyodynnettiin sopivan tydtehtavan loytymiseen, tydn
muotoiluun, tyotehtdvan raatalointiin, tehtavakuvien kehittamiseen tai keventamiseen,
tybnantajayhteistydhon, rekrytointeihin ja tyollistymisen tueksi.

Tutkimuksissa | ja Il tydn vaativuuden arviointi oli hyvin vahaista. Arviointi painottui pelkastaan
taitoihin. Tutkimuksessa IV tyon vaativuuden arvioinnit olivat selvasti lisd&ntyneet, vaikkakin niité
tehtiin viela vahan. Taitoja arvioitaessa kaytetaan vain puolet IMBA- ja Melba-menetelman tuomasta
mahdollisuudesta ja kapasiteetista. Menetelman ainutlaatuisuus tulee juuri siitd, etta silla voidaan
arvioida erikseen tydn vaativuutta ja henkilon taitoja ja vasta vertailussa suhteuttaa naiden arviointien
tuottama tieto.

6.3.4. Tyoyhteis6n muut tyékyvyn tai tyon vaativuuden arviointivalineet

Vastanneiden henkildiden tydyhteisdissa (39 %) oli kaytdssa erilaisia tydkyvyn tai tyon vaativuuden
arviointivalineita. Tybyhteisdissa (48 %) ei ollut kaytdssé muita arvioinninvalineitd ja vastaajista 9 %
ei ollut tietoa asiasta.

Monet tyOyhteison kaytossa olleista valineista olivat ladketieteellispainotteisia ja pelkastaan henkilon
taitojen arviointiin tarkoitettuja (esim. kykyviisari, tydkykyindeksi). Osa valineista oli kehitetty muuhun
tarkoitukseen kuin tydkyvyn arviointiin (esim. KomPAssi asiakas- ja palveluohjausmalli tai WALMU
toiminnanohjaus- ja arviointiohjelmisto). Kaikki edella mainitut valineet erosivat IMBA- ja Melba-
valineista monipuolisuuden, laaja-alaisuuden seka tyon vaativuuden ja henkilon taitoja yhdistavan
ominaisuuden vuoksi.

Aikaisimpina vuosina muita arvioinnin valineita oli vahan kaytdssa ja ne olivat paasaantoisesti jonkin
ammattiryhman omia arviointivalineita ja vaativat ko. ammatin koulutuksen. Joissakin organisaatioissa
oli kehitetty omia arvioinnin, havainnoinnin ja tarkkailun seurantalistoja ja vélineitd, joista puuttui
rakennevaliditeetti- ja reliabiliteettitestaus.

I- ja ll-tutkimuksissa tuli ilmi, etté niisséa organisaatioissa, joissa oli kaytéssa muita arvioinnin valineita,
oli IMBAnN ja Melban kaytto vahaisempaa (IMBAnN osalta yhteys oli tilastollisesti merkitseva (Khiin nelié
p=,017)).

lll-tutkimuksessa selvitettdessd muiden arviointivdlineiden IMBANn ja Melban kayttéa rajoittavia
tekijoita erotteluanalyysilla ilmeni, ettd muut arviointivalineet rajoittivat IMBAN ja Melban kaytt6a.,
erityisesti IMBAN kayttoa.
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6.4. Koulutuksen vaikutus

Vastaajista 93 % koki saaneensa koulutuksessa riittavat valmiudet ottaa IMBA- ja Melba-vélineet
kayttoon.

Koulutuksen tuomasta riittdvastad mindpystyvyyden tunteesta nousi kolme paateemaa, jotka olivat
edistaneet kayttoonottoa. Eniten nahtiin hydtya olleen kaytannon harjoituksista lahiopetuksessa seka
koulutuksen jalkeen tehtavista etatehtavistd. Myos koulutettavan omalla taustalla ja tahtotilalla oli
merkitystd min&pystyvyydelle ja valineiden kayttdonotolle. Kolmanneksi minapystyvyyteen
vaikuttavaksi tekijaksi nousi opetus ja sen kdytannonlaheisyys ja selkeys.

Taulukko 11. Mindpystyvyyteen vaikuttavat tekijat koulutuksessa

Harjoitukset (60 %) Oma tausta ja tahto (30 %) Opetus (10 %)
Kaytannon tehtavat ja Halu oppia menetelmien Hyva ja selkea opetus.
esimerkit kayttoa Meille vaannettiin
Kaytannon laheiset Olen toimintaterapeutti ym., | rautalangasta ne asiat,
harjoitukset joten siita koulutuksesta oli joissa sita tarvittiin.
Harjoitusten teko ja erilaiset hyotya valineen Koulutukset itsessaan
esimerkit kayttdonotossa olivat aivan hyvia ja
Konkreettinen harjoitteleminen | Valineen kayttoé koulutuksen | innostaviakin
Kaytannon harjoitteet ja video | jalkeen Innostava esitys
caset Valineen kaytto on itsesta Selkeé opetus/ohjeistus
Kiinni

Koulutuksen nékodkulmasta kayttdonottoa olisi edistényt, jos koulutuksessa olisi IMBA- ja Melba-
maareet kayty tarkemmin ja yksityiskohtaisemmin Iapi ja niihin olisi tehty muutamia kaytannon
harjoituksia. Koulutukseen toivottiin yleensakin lisaa arvioinnin kaytannén harjoituksia seka pari
vastaajaa toivoi myo6s harjoitusvideoiden uudistamista. Lahes kaikki vastaajat kokivat, etta
koulutusmateriaali oli asiallista ja videoharjoitukset edistivat oppimista ja nostivat esille arvioitavia
maareitad ja siten opettivat havainnoimaan tyétilanteita "IMBA- ja Melba-lasien lapi”. Kouluttajilta
toivottiin vuoden mittaista jatkotukea, kertauspdivdd vuoden kuluttua kayttokoulutuksesta, seka
apukysymyksia lisaa arvioinnin tueksi.

Opitun siirtoa kaytantdon oli edistanyt valineiden runsas kaytto alusta alkaen, tydyhteison tuki, tarve
arvioinneille tydyhteisdissa ja ulkopuolisia arviointitilauksia sek& arvioinnista saatu hyva tulos ja
palaute. Vastaavasti siirtovaikutuksen onnistumista oli vaikeuttanut valineiden vahainen kaytto, ei
tarvetta arvioinneille, tydtehtdvdn muuttuminen ja ajanpuute. Koulutuksen siirtovaikutuksen
onnistumista arkikayttoon vastaajat arvioivat Osgoodin asteikolla (huonosti — erittéain hyvin) ja sen
mukaan arviointivalineiden kayttéonotto oli onnistunut heikosti.
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Taulukko 12. Koulutuksen siirtovaikutuksen onnistuminen (Osgood)

1 2 3 4 Yhteensa Keskiarvo

huonosti-erittain hyvin 15 18 30 7 70 2,41

Aikaisempina vuosina koulutukseen siséltyvia harjoituksia ja ryhmaétoita pidettiin oppimista edistavina
ja hyodyllisina. Kouluttajia ja itse koulutusta pidettiin innostavana, vaikkakin koulutus koettiin tiiviiksi
ja Kkiireiseksi. Lisaa harjoituksia  kaivattin  koulutukseen sek& koulutuksen jalkeisia
kertaus/taydennyspaivia. Koulutuksen jalkeen toivottiin pakollisia etatehtavia ja niihin palautetta seka
mallivastauksia ja nama toiveet lisattiin nykyiseen koulutukseen. Kouluttajien jatkotukea toivottiin
aikaisemmissa kyselyissd esimerkiksi kertauspaivdn muodossa. Kertauspaivia on aika ajoin
jarjestetty, mutta niihin on ollut hyvin vahan osallistujia.

I-tutkimuksessa vastaajista 87 % koki saaneensa valmiuden valineiden kayttoonottoon. II-
tutkimuksessa ei vastaavanlaista kysymysta kyselyssa ollut. Tuossa kyselyssa kayttokoulutuksen
onnistumista arvioitiin kouluasteikon arvosanalla 4-10. IMBAn osalta koulutusten keskiarvojen
arvosanaksi tuli 8,7 ja Melban osalta 8,4. Koulutuksen laatustandardeihin tavoitearvoksi oli asetettu
8.

I-tutkimuksessa opitun siirto vaihteli huonosta hyvéaan. ll-tutkimuksessa opitun siirto oli onnistunut
paremmin ja siihen oli vastaajien mielesta vaikuttanut monipuolinen ja luotettava arviointimenetelma
valineineen, riittavasti aikaa varattu harjoitteluun, valine koko henkilostdon kaytdssa seké aikaisempi
arviointikokemus.

llI-tutkimuksessa koulutuksen vaikutukseen liittyvat kysymykset puuttuivat, koska ne eivat sisaltynyt
tydvoimapoliittisesti painottuneeseen tutkimusasetelmaan. Vélineiden kayttda rajoittavia tekijoita
kartoitettaessa tuli ilmi, ettéd "Kayttajien” mielesta pelkastaan yksittaiset koulutustilaisuudet eivat riita
valineisiin perehtymiseen.

6.5. ”Mita muuta haluat sanoa”

"Menetelm& ja arvioinnin valineet koettiin toimiviksi, kayttokelpoisiksi, luotettaviksi seka
mielenkiintoisiksi. Vamlasta haluttiin kiittda hyvasta arviointimenetelmésta ja ettd se on tuonut
menetelm@n niin uraa uurtavasti kayttéon. Koulutusta pidettiin hyvana ja parannusehdotuksina
esitettiin  kertauspéivéd, kéasikirjojen muokkausta ’selkokielelle”, mééritteiden avaamista
konkreettisten esimerkkien avulla sek& apukysymysten lisdamista kasikirjoihin. Koulutuksessa tulisi
myo6s korostaa arvioijan eettistd/moraalista vastuuta arvioinneista, jotta ne olisivat objektiivisia ja
arvioijien valinen yksimielisyys olisi mahdollisimman suuri. Esimerkiksi, jos arviointeja vaaristellaan
oman asiakkaan edun nimissd, voivat vélineet leimautua pseudotieteellisiksi. Myos
koulutusmateriaaleja tulisi uudistaa. Valineiden kayttd ei tunnu jarkevalta, jos kukaan taho ei sita
pyyda tai hyddynna. Joten tarvitaan lisda tietoa vdlineista ja sen tuomista hyédyista. Harmi kun ei
hyddynneta riittavasti hyvaa menetelmaa.”
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7. JOHTOPAATOKSIA

Johtopaatoksissa tarkastellaan IMBA- ja Melba-arviointivdlineiden kayttéonottoa ja kaytbssa
tapahtuneita muutoksia soveltaen meta-analyysimenetelmaéa neljaan, eri aikana toteutettuun, mutta
lahes yhtenevan tutkimukseen. Tutkimukset tapahtuivat vuosina 2006, 2008, 2009 ja 2018 ja
pohjautuivat kyselytutkimuksen osalta samaan strukturoituun kyselyyn (Hyva Implementointi,
Nevalainen 2007). Vuoden 2006, 2008 ja 2018 tutkimuksista vastasi Vamlas ja vuoden 2009
tutkimuksen toteutuksesta vastaasi Kuopion yliopisto. Kuopion yliopiston tutkimuksen
tydvoimapoliittinen viitekehys erosi eniten Vamlasin toimintatutkimuksen viitekehyksessa toteutetuista
tutkimuksista. Lisaksi Kuopion yliopiston tutkimus sisélsi kyselyn lisdksi haastatteluosion, jossa
selvitettiin IMBA- ja Melba-vélineet tuntevan tydantajan sek& tydvoimaviranomaisen nakemyksia
valineiden kaytosta ja hyddyista. Taman osion tulokset jaivat suuntaa antaviksi, koska IMBA- ja Melba-
valineita tuntevia tydvoimahallinnon virkailijoita ja tydnantajia saatiin haastatteluun vahan.

IMBA- ja Melba-valineiden kayttbonottoa edistavaksi tai estavaksi tekijoiksi nousivat selkeasti kaikissa
neljassa tutkimuksessa menetelmasta/vélineistda, kayttajasta ja tydyhteisdstd johtuvat tekijat.
Koulutuksen merkityksesta kayttéonotolle selvitettiin I-, 1l- ja IV-tutkimuksissa ja niisséa myds koulutus
nousi yhdeksi tarkeaksi tekijaksi valineiden kayttbonotossa. IlI-tutkimus tutkimus ei sisaltanyt
varsinaisesti koulutuksen merkityksen arviointia valineiden kayttdéonotossa. Tutkimuksen tuloksia
tarkasteltaessa tuli ilmi vastaajien kokemus koulutuksen merkityksestéa valineiden haltuunotossa.
Vastaaja kokivat, ettd "pelkka koulutus ei riita valineiden haltuunottoon”.

Seuraavaksi tarkastellaan menetelman, kayttajan, tydyhteison ja koulutuksen osuutta IMBA- ja Melba-
valineiden kayttdonotossa seka vélineiden kaytdssa tapahtuneita muutoksia 14 vuoden kayttbaikana.
Tassa ns. meta-analyysissa paatelméat tehdaan yhdistelemalla systemaattisesti eri vuosina tehtyjen
tutkimusten tuloksia ja ndin saadaan tutkittavasta asiasta vahvempaa nayttéa kuin yksittéinen
tutkimus antaa.

7.1. Menetelman vaikutus kayttédnottoon

Kaikissa neljassa tutkimuksessa IMBA- ja Melba -vélineet koettiin luotettaviksi, hyodyllisiksi, tutuiksi,
madritelmat tarkoiksi, luokittelu selvaksi, mutta hitaaksi, raskaaksi ja suuritisiksi valineiksi kayttaa.
IMBAa ja Melbaa pidettiin toimivina ja kayttokokemukset olivat voittopuolisesti mydnteisid. Valineita
pidettiin soveltuvina pdivittdiseen arviointikayttéén osatydkykyisten tydnhakijoiden ja kuntoutujien
tyokyvyn arvioinnissa.

Yhteys valineisiin kohdistuvaan negatiiviseen kritiikkiin 10ytyi kayttokokemuksen puutteesta. Lisaksi
kritiikkia sai myds molempien valineiden termistd, joka koettiin liian saksalaiseen kulttuuripiiriin
sidotuksi. Mielenkiintoiseksi saksalaisen kulttuuripiirin kokemuksen tekee Schian ja Kaiserin (2000)
tekema tutkimus, jossa he vertasivat IMBAa muutamaan Yhdysvalloissa kehitettyyn tyokyvyn ja tyon
vaativuuden arviointimenetelmdan. Tutkimuksessaan he totesivat, ettd yhdysvaltalaisten
menetelmien ja saksalaisen IMBAn vélilla oli useita yhtélaisyyksid, joista moni selittyi WHO:n
toimintakykyluokituksen periaatteilla. Kulttuurista syntyvaa eroa ei tutkimuksessa mainittu eik&a
Vamlasin IV-tutkimuksessa noussut esiin kulttuurista kumpuavaa kritiikkid. Alkuvaiheessa nayttaakin
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suurin vaikeus ja epdaselvyys maareissa syntyneen kasikirjojen keskenerédisesta kaannostyosta
ennemmin kuin saksalaisesta kulttuuripiirista.

Hyotya ja kayttdarvoa koettiin valineista saatavan tyokyvynarvioinnin lausuntojen Kirjoittamiseen,
johon niista saatiin standardoitua verbaalista kuvailua. Suomessa huomattava osa tyévalmennuksen
tyokykyarvioinneista tehdaan pinnallisena kartoituksena, ilman systemaattista arviointimenetelmaa ja
-valinettd. Monelle kayttajalle arviointivalineet nayttivat vahvistavan asiantuntijaroolia ja siten nostivat
ammatillista itsetuntoa. Arviointivalineet realisoivat asiakkaalle vahvuudet sekéa kuvasivat tyGtehtavan
vaativuuden konkreettisesti ja auttoivat asiakasta itsearvioinnissa. Asiakkaiden koettiin saavan
arviointivalineiden kaytén myo6ta tasapuolisen ja oikeudenmukaisen kohtelun, jolla turvattiin
arvioitavan asiakkaan oikeuksia.

Vélineiden kayttokokemuksissa tapahtuneet suurimmat muutokset kohdistuivat Melbaan, jota
ensimmaisessa tutkimuksessa pidettin nopeana, mutta muissa tutkimuksessa nahtiin hitaaksi.
Melban osalta myos kayton helppous, tuttuus ja selkeys -kokemukset olivat hiukan heikentyneet
aikaisempiin tutkimuksiin verrattuna, kun taas IMBAN osalta ne olivat pysyneet samana ja jopa hiukan
parantuneet. IMBANn maareiden tarkkuus oli parantunut huomattavasti.

Uudet Suomessa kehitetyt IMBA-kasikirjat valmistuivat vuonna 2008, joten niiden vaikutus valineen
kaytdn selkeyteen ei nakynyt vield I-, 1l- ja lll- tutkimuksissa. Viimeisiman eli IV-tutkimuksen kyselyssa
uusilla kasikirjoilla oli jo vaikutusta IMBA-valineen kokemiseen selkeana, maareiden tarkkoina ja
luokittelun selkeana. Tama muutos selittynee IMBA-kasikirjojen kielenhuollon uudistuksella 2008 ja
IMBAN ja Melban rakennevaliditeettitestauksella (Juntunen, 2006). Validiteettitestauksen pohjalta
tehtiin IMBAN maaritteisiin muutoksi ja niiden sisaltéa ja nimikkeistta korjattiin. Muutoksen vaikutus
tarkistettiin uusintatestauksella (Juntunen & Lautamo, 2008) ja uusintatutkimus vahvisti, etta
korjaukset olivat onnistuneet.

Vastaavia muutoksi ja korjauksia ei Melbaan tarvinnut tehda, koska rakennevaliditeettitutkimuksen
mukaan maareet sopivat asetettuihin kriteerirajoihin ja erottelivat yksilon kyvyt asteikon mukaisesti
viidelle eri tasolle. (Juntunen 2006). Saksalaiset menetelmén kehittdjat korjasivat Melban
luotettavuutta ja toimivuutta muokkaamalla Melba-kasikirjoja selkeammiksi ja liittivat apukysymyksilla
varustetun Melba-arvioinnin kasikirjan (Avainpatevyydet) IMBA-arvioinnin opaskirjan loppuosaan.
Jatkossa suomalaisessa Melba-koulutuksessa voisi hyddyntdd IMBA-opaskirjaan liitettyd Melba-
osaa. Siten saataisiin korjattua ja parannettua [V-tutkimuksessa esiin noussutta Melban
vaikeaselkoisuutta ja monitulkintaisuutta.

Suomessa oli tehty muutama pro gradutyd (Suvanto, 2006, Syrjanen, 2014), joissa oli tutkittu Melban
vaikutusta arvioijien valisen yksimielisyyden lisdantymiseen ja niiden tulosten mukaan Melban
toimivuus arvioijayksimielisyyden lisddjana oli lupaavan hyva. Naiden tutkimustulosten pohjalta
Melba-arviointivalineeseen ei tehty muutoksia.

Saksalaiset menetelman kehittajat ovat noin 10 vuoden vélein kehittdneet arvioinninvalineitd. Vuonna
2000 he kehittivat Melba SL-arvioinninvalineen, jossa Melban arviointiasteikko muutettiin tarkemmin
erottelevaksi (8-portainen Likert-asteikko). Talla korjauksella haluttiin selkeyttdd heikkolahjaisten ja
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runsaasti psykososiaalisia ongelmia omaavien henkildiden taitojen arviointia sek& helpottaa heille
sopivan tydn l6ytymista.

Vuonna 2013 arviointimenetelman kehittgjat valmistivat Melba+Mai -vélineen, jossa Melban
psykososiaalisten tekijdiden lisaksi arvioidaan 25 fyysista IMBAn maarettd. He olivat havainneet, etta
IMBAnN laajaa arviointipatteristoa ei aina tarvittu, vain muutamia tiettyja paamaareita IMBAsta tarvittiin
Melban maareiden lisaksi. ( www.melba.de , Miro GmbH 2018). Taméan saman havainnoin olimme
tehneet mytds Suomessa. Kaikissa suomalaisissa tutkimuksissa (I, I, 1ll ja IV) tuli esille IMBA- ja
Melba-valineiden kayton raskaus, hitaus ja suuritdisyys. Talla uudella Melba+Mai -vélineelld voidaan
keventdd IMBA- ja Melba-arviointia ja tehda se tarkoituksenmukaisemmaksi ja paremmin
kohderyhman tai tilaajan tarpeita vastaavaksi.

2010-luvulla IMBA- ja Melba-valineiden kehittdjaryhma teki valineisiin tietokonepohjaisen arvioinnin
lomakkeohjelman, jolloin henkilén taitoja voidaan yhteen sovittaa lukuisiin rekisterissa oleviin tyon
vaativuusprofiileihin tai painvastoin tiettyyn tyétehtavaan voidaan hakea sopivaa henkil6a rekisterista.
IMBA- ja Melba-softaa ei ole kaannetty suomeksi, mutta englanninkielisena versioina se on
kayttdkoulutuksen suorittaneiden mahdollista tilata Saksasta (Miro GmbH).

7.2. Kayttajan vaikutus kayttéonottoon

Kayttaddkseen valineitd kayttajalla tuli olla tarve arvioinneille asiakaskohtaisesti tai palvelutuotannon
nakokulmasta. Kayttgjan tuli kokea saavansa vélineiden kaytosta hyotyd. Aikaisempiin vuosiin
verrattuna kokemus valineiden tarpeellisuudelle oli heikentynyt. I- ja ll-tutkimuksessa 80 % seka IlI-
tutkimuksessa 75 % vastaajista koki valineet toimiviksi ja tarpeellisiksi omassa tydssaan, kun taas V-
tutkimuksessa tarvetta valineille ilmaisi vastaajista 57 %.

Valineiden kaytdn alkuvuosina arviointipalvelulle oli tullut kysyntaa esimerkiksi tyévoimahallinnosta,
vakuutuslaitoksilta ja Kelalta. Vahitellen arviointipalvelun kysynta oli hiipunut. Kiireisessa tydelaméassa
suosittiin nopeita valintakysymysmaisia arviointivalineitd, jotka voitiin toteuttaa kustannustehokkaasti,
kun taas laaja-alainen ja monipuolinen arvioinnin véline tarvitsi runsaammin resursseja. IMBA- ja
Melba-arviointivalineet olisivat vaatineet jatkuvaa kehitystydta ja markkinointia. Vamlas olisi tarvinnut
kokoaikaisen tyontekijan vastaamaan IMBA- ja Melba-arviointivalineiden koulutuksesta ja
kehitystydsta. Tahan Vamlasissa ei ole ollut mahdollisuutta OTE-projektin paatyttya (2008).

Kayttajan nakodkulmasta kayttoonottoa ja valineiden kayttod edistivat pitka tydkokemus ja valineiden
kaytettavyys arviointitarpeen lisdksi. Henkildn sitoutuneisuus tyohon ja innostuneisuus kayttaa
valineitd ja oma vastuu edistivat kayttoonottoa ja kayttoa. Kayttajan runsas kokemus menetelmasta
ja vdlineista sekd kokemus valineiden tuomasta hyodysta lisdsivat kayttéonottoa. Samoin testi- ja
arviointivalineitda kayttdvd henkild uskoi IMBA- ja Melba-vélineiden kayttonsa lisaantyvan
tulevaisuudessa. Melban kohdalla erilaisten arviointivalineiden aikaisemmalla kayttokokemuksella oli
kapea-alaisempi merkitys tulevaisuuden kayttdon kuin IMBAn kohdalla. Kayttdjan nakodkulmasta
kayttoa estaviksi tekijoiksi nousivat ajanpuute, kiire, arvioijan puutteelliset taidot seka
arviointivalineiden mekaanisuus ja epavarmuus.

Vaikka valineet néhtiin toimivina ja hyodyllising, vaheni "Kayttajiksi” - luokiteltujen vastaajien maara
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IMBA- ja Melba-valineiden kayttoonoton alkuajoista. Alkuaikoina toimintaterapeutit ja muut
kuntoutuksen ammattilaiset olivat ottaneet IMBA- ja Melba-valineet aktiivisesti kayttoon. V-
tutkimuksessa suurimmaksi "Kayttdjien”- ammattiryhmaksi muodostuivat ty6/tydhénvalmentajat ja
ohjaajat. Toimintaterapeutit ja kuntoutuksen ammattilaiset olivat nahtavasti alussa olleet
kiinnostuneita uusista vdlineista, mutta mydhemmin palasivat oman ammattikunnan teoreettisten
mallien pohjalta tehtyjen ja suojattujen valineiden pariin. Kun taas ty6/tydhdnvalmentajilla ja ohjaajilla
ei valttamatta ollut arvioinninvalineitd kaytettavinaan, jolloin IMBA ja Melba geneerisina valineina
mahdollistivat heille systemaattisen arvioinnin ja ammatillisen osaamisen statuksen noston.

IMBA- ja Melba-kayttajien kokemus erilaisista arviointi- ja/tai testimenetelmista oli kaikissa
tutkimuksissa vahaista eikd monessakaan kayttdjien taustaorganisaatioissa ollut kaytossa
systemaattisia ja testattuja arvioinninvalineitd. TyOyhteisOissad oli itse tehtyja seurantalistoja ja
esimerkiksi palvelu- ja kuntoutussuunnitelman tekoon kehitetty& tietokoneohjelmaa pidettiin tydkyvyn
arvioinnin valineena.

Kasitys arviointimenetelmien rakenteesta ja luotettavasta kaytostd oli puutteellista. Esimerkiksi
Melban keventamiseksi esitettiin yhdistettdvaksi Melban tarmokkuus- ja omatoimisuusmaare.
Perusteluna arvioinnin keveneminen, kun arvioitavat maareet vahenevat. Tarmokkuusméaare on
ihmisen taitojen tai tyon vaativuuden psykomotoriikkaa arvioiva maare ja omatoimisuusmaare arvioi
tydskentelytapaa henkilon tai tyon vaativuuden nakokulmasta. Naiden kahden taysin eri asiaa
arvioivan maareen yhdistaminen yhdeksi kokonaisuudeksi tekisi arvioinninvalineen epapatevaksi ja
pseudotieteelliseksi. Systemaattisen arviointikulttuurin - puuttuminen nakyi myds valineiden
kayttokoulutuksissa seka valineilla tehdyissa harjoitustehtavissa. Eettisen ja systemaattisen
arviointikulttuurin puuttuminen voi tulevaisuudessa heikentdad myods IMBA- ja Melba-arviointien
luotettavuutta ja uskottavuutta niin kayttajien kuin tilaajien silmissa.

IMBA- ja Melba-kayttokoulutuksiin lisattin OTE-projektin loppuvaiheessa arvioinnin eettisyys- seka
IMBA- ja Melba-raportointi -luentosarjat. Nailla yritettiin paikata koulutettavan ja tulevan IMBA- ja
Melba-kayttajan yleista arvioinnin osaamista, mutta samalla jouduttiin supistamaan IMBA- ja Melba-
maareiden opiskelua. Erityisesti |V-tutkimuksessa nousi haasteeksi Melban maareiden
monitulkintaisuus ja koulutuksen parannusehdotuksissa toivottiin avattavan Melban maareita
konkreettisemmin ja perusteellisemmin kaytannon harjoitusten avulla. Kayttdkoulutukseen varattu
aika olisi tarvittu kokonaan arviointivalineiden maareiden opetteluun ja yleiselle arvioinnin
koulutukselle olisi tarvittu erillinen oma koulutus.

Toinen selkeasti havaittava muutos tapahtui IMBAnN ja Melban hyddyntamisessa henkilon taitojen ja
tybn vaativuuden vertailuun. I-tutkimuksessa vertailuarviointeja ei ollut tehty lainkaan. II-
tutkimuksessa arvioinnit etupddssa kohdistuivat taitojen arviointiin ja ty6tehtavan vaativuutta oli
arvioitu hiukan. IV-tutkimuksessa 37 % vastaajista ilmoitti tydyhteis6sséaéan tehtavan tyon vaativuuden
arviointeja ja hyodynnettavan niita tyon ja henkildon yhteensovittamisessa, tyotehtavéan raataloinnissa,
rekrytoinneissa, yritysyhteistydssa ja tyéllistymisen tukemisessa.

Valineiden kayttokoulutuksessa lisattiin painopistetté tyon vaativuuden arviointiin seka ty6tehtavan
analysointiin. Vamlas kaynnisti kaksi vammaisten tyéllistymista edistdvad hanketta (RATKO 2012 -
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2016 ja Vahti 2016 - 2018), joissa painottuivat tydn vaativuuden arvioiti, seka tyotehtavien raatalointi.
Nailla oli selvasti ollut vaikutusta vaativuusarviointien lisaantymiseen ja sen myoéta vaativuuden ja
taitojen vertailuun.

7.3. Tyoyhteison vaikutus kayttéonottoon

Véalineet koettiin erittain hyvin sopivan tydyhteison asiakkaiden arviointiin, Melban yleenséa viela
paremmin kuin IMBAN. Valineiden koettiin tukevan asiakkaiden kuntoutumista, koulutukseen
hakeutumista ja tyollistymista. IMBA né&htiin sopivan paremmin asiakkaiden ammatinvalinnan
ohjaukseen ja Melba tyollistymisen tukemiseen. MyGs henkilostojohtamisessa ja rekrytoinnissa
valineista nahtiin olevan tyoyhteistlle hyttya. Tulevaisuudessa arviointivalineiden tarpeen Kkoettiin
lisdantyvan, jotta saadaan "mutua” vahvempi kuva asiakkaasta ja hanen tilanteestaan suhteessa
tyotehtdvaan. Tulevaisuudessa tyOvaltaisuuden lisd&ntyminen vammaisten ja osatyokykyisten
tydllistamisessa seka toisen asteen ammattikoulutuksessa vaativat entistd enemman yhteistyota
yritysten kanssa ja silloin tydn vaativuuden arviointi ja tydtehtavan pilkkominen/raatalointi ovat tarkeita
tekijoita ja vahvuuksia organisaatiolle arviointipalvelun markkinoinnissa.

Tyoyhteis6n ndkokulmasta esimiehen ja tydtoverin antama tuki edisti kayttéonottoa. Koko tydyhteison
myoOnteinen ja arvostava suhtautuminen arviointivdlineiden kayttoon tuki myos kayttéonottoa.
Valitettavasti monessa tydyhteisdssa oli suhtauduttu valineiden kayttoéon epdillen ja vaheksyen, mika
oli estanyt valineiden kayttda ja johtanut jopa kayton lopettamiseen. Arviointivalineiden kayttdonottoa
olisi edistanyt johdon ja koko tydyhteison sitoutuminen arviointivalineiden kayttoon. Jos tydyhteisdssa
olisi sallittu valineisiin perehtyminen tyOajalla sekd samaan tydyhteis6on olisi koulutettu useampi
kayttaja, olisi kayttéonotto ollut helpompaa. Vélineista olisi pitanyt tehda koko tydyhteisén yhteinen
kaytanto ja arvioinnin kieli. Tydyhteison nakokulmasta kayttoad estavaksi tekijoiksi nousivat myos
valineiden hitaus ja kaytodn suuri resurssitarve.

7.4. Koulutuksen vaikutus kayttéonottoon

Koulutuksen ndkokulmasta kayttoonottoa ja kayttdd edistivat kaytannonlaheinen, selkea koulutus
sek& monipuoliset harjoitukset. Koulutuksen alkuvuosina tehty kysely toi esille, ettéa keskeneréinen
koulutus oli estanyt kayttéonottoa ja kayttéad. Liséksi etatydskentelyn puute seka toisesta kielesta
kdannetty oheismateriaali vaikuttivat arviointivalineiden kayttéonottoon. Naita puutteita oli korjattu
vuosien varrella mahdollisuuksien mukaan. Lahiopetus koettiin hyvaksi ja siirtovaikutus arkeen
onnistuneeksi, vaikkakin ei riittavaksi ilman etéharjoittelua. L&hiopetukseen sisaltyvat materiaalit ja
harjoitukset koettiin hyviksi ja toimiviksi. Niiden koettiin edistaneen oppimista arviointien tekemisessa.
Koulutuksessa olisi toivottu tarkempaa maareiden Ilapikdyntia ja niihin  apukysymyksia ja
lisdharjoituksia. Liséksi kouluttajan jatkotuki ensimmaisen kayttovuoden ajaksi oli tarpeellinen,
vaikkakin aikamoinen resurssikysymys Vamlasille.

Tarkeimmaéksi koulutuksen siirtovaikutusta edistavaksi tekijdksi nousivat koulutuksessa seké
etatehtavina tehtavat kaytannon harjoitukset ja videoesimerkit. Niissa parasta oli kaytannonlaheisyys
ja konkreettisuus. Harjoituksissa koettiin tarkedksi niistd saatu yksilollinen palaute seka
mallivastaukset. Koulutettavan oma tausta ja tahtotila koettiin myds tarkeéaksi tekijaksi kayttdonotossa.
Mitd pikemmin koulutuksen jalkeen vélineet otettiin kayttoon, sita helpompaa kaytté oli.
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Kayttokoulutuksen liséksi toivottiin taydennyspaivia seka Tyon vaativuuden -tietopankkia.

Taydennyspadivia on koulutuksen jalkeen harvakseltaan jarjestetty, mutta osallistuminen niihin on ollut
vahaista. Tyon vaativuuden -tietopankin rakentaminen vaatii resursseja tekemiseen ja yllapitoon.
Liséksi tietopankkiin siséltyy menetelmallisia haasteita. IMBA- ja Melba-valineilla arvioidaan tiettya
yksitdista tehtavaa, joten tama malli ei ole suoraan siirrettavissa toisen organisaation vastaavaan
tehtavanimikkeeseen. Eri organisaatiossa toimintakulttuuri ja organisaatiorakenne vaikuttavat
tehtavan sisallon muodostumiseen ja siten kahden organisaation sama tehtavanimike ei valttamatta
sisélla taysin samoja elementteja ja tehtdavan vaativuus ei silloin ole valttaméattd sama. Tyon
vaativuuden -tietopankin malleja hyddynnettédessa tdma tulee vahvasti ja varmasti tiedostaa.

IMBA- ja Melba-kayttokoulutukset toteutuvat nykyddn Moodle-oppimisalustalla ja tima mahdollistaa
kouluttajien ja koulutettavien vélisen vuoropuhelun keskustelupalstalla jo koulutusaikana seka jonkin
aikaa koulutuksen jalkeen. Talla vuoropuhelulla voidaan varmistaa maareiden yksimielisen arvioinnin
lisdantymista ja siten parantaa IMBA- ja Melba-arviointien laatua ja luotettavuutta. Valitettavasti taman
mahdollisuuden kayttd on viela ollut hyvin vahaista ja haasteena on myds se, etta toimintamuoto vaatii
Vamlasilta resursseja.

8. POHDINTAA

Yleisena johtopaatdksend seurantatutkimuksista syntyi, etta tarvitaan erityisesti yhteiskunnallinen
tarve arviointimenetelmille, jotta menetelman kayttéonotto onnistuu ja siihen kuuluvia valineita
kaytetdan arjen tydkaluina. Lisdksi tarvitaan eri tahojen sitoutumista, laadukasta ja monipuolista
koulutusta, arviointiprosessiin liittyvien toimijoiden vastuunottoa seka moniammatillista ja eettisen
arvioinnin tyootetta. Laaja-alaisen arviointiprosessin lapikayminen tulee nahda uutta tietoa tuovana
mahdollisuutena ennemmin kuin lisdtyona ja taakkana. Tarvitaan uudenlaista ldhestymistapaa ja
kayttajan asennemuutosta pois pelokkaasta ja pelkdstaan yksilon arviointiin keskittyvasta arvioijasta
oppivaksi ja laaja-alaiseksi arvioijaksi, joka asiakkaan ominaisuuksien arvioinnin lisaksi huomioi tyén
vaativuuden ja ty6olosuhteet. Nain saavutetaan monen IMBA- ja Melba-valineitd kayttdvan henkilon
kuvaama tila ” valineet toimivat mutua paremmin ja kohottavat tyokykyd arvioivan ammattilaisen
itsetuntoa”.

Tyovalmennuksen/-kuntoutuksen kentalla on vahan testattuja ja systemaattisia arvioinninvalineita,
joita erilaisen taustakoulutuksen omaavat ammattilaiset voivat yhteisesti kayttdd. Kuntoutuksen
ammattilaisilla on lukuisia tyokykya arvioivia menetelmia ja valineita (Kts. liite 3), joissa osassa
huomioidaan ja analysoidaan tekeminen eli tyd, mutta monet naista vdlineistd ovat
ladketieteellispainotteisia, tarkastelevat henkilda tietyn toiminnan tai tekemisen kautta ja vaativat
kayttajaltaan ammatillisen pohjakoulutuksen. Monet ty6éhon valmennuksen- ja tyokuntoutuksen
menetelmét kohdentuvat pelkastddn yksiléén valmentamiseen ja kuntouttamiseen, unohtaen
tydyhteison ja tydolosuhteet, jossa tyo suoritetaan. Tyokyky ndhdaén enneminkin yksilon ongelmana
ja diagnoosilahtdisena kyvyttomyyden arviointina, kuin suhteessa tekemiseen ja koko tydyhteisén
toimintaan. IMBA- ja Melba-vélineiden ty6lahtdinen nakokulma tuo tulevaisuuden tydpainotteiseen
valmennustyohon vaélineet, jotka antava tybnantajalle tietoa tyotehtavien vaativuudesta,
raataldinnistd, muotoilusta sekd tyon ja henkildon yhteensovittamisesta ennaltaehkaisyn, tydssa
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jaksamisen tai osatyokykyisen henkilén tydhonsijoittumisen ndkodkulmasta.

Suomessa kuntoutuslaitoksissa moniammatilliset tiimit tekevat selvityksia sairauden ja tydkyvyn
valisistd yhteyksistd, mutta ne ovat aikaa vievid ja kallita seka vaativat eri kuntoutusalan
ammattilaisten tydpanoksen. Naissa selvityksissé painottuu sairaudet ja niiden oireet. Usein niissa
mitataan tyokykya laboratorio-oloissa ja tydn vaativuuden seka tydolosuhteen/-ympadristén osuus
puuttuu niistd tai on vahaista. (Hurri, 2009). Keratar (2014), vaitoskirjassaan "Kun katsoo kauempaa,
nakee enemman. Millainen tydkyvyn ja kuntoutustarpeen arviointi pitkaaikaistyottomilla”, naki
biomedikaalisen eli ladketieteellisen lahestymistavan ja kapea-alaisen tyokyvynarvioinnin heikkouden
erityisryhmien tyollistamisessa. Hanen mielesta téllainen tyokyvyn arviointi syrjyttdd heikossa
tydomarkkina-asemassa olevat henkilét hyvinvointipalveluista ja johtaa helposti yli- tai
vaarinkuntoutukseen ja resurssien hukkakayttoon. Vaitoskirjassaan Keratar (2014) tarkastelee
tyokykyd biopsykososiaalisesti ja yksilolahtoisesti, mutta tydolosuhteiden/-ympdristén osuus on
vahaista

Kapea-alaiselta pohjalta lahteva tyokyvynarviointi ei valttamatta ole paras tapa selvittaa tydta hakevan
vammaisen tai osatyokykyisen tydsséa suoriutumista. Tahan tarkoitukseen antaa riittdvan patevan ja
laajan vastauksen usein IMBA- ja Melba-arviointi. Ainakin nain uskoi Vammaisten lasten ja nuorten
tukisaation hallituksen jasenistda muodostettu asiantuntijaryhma tehdessédan tutustumiskaynnin
Siegeniin vuonna 2003. Workshopissa heille esiteltiin IMBA- ja Melba -menetelma ja -valineet, joiden
he Kkatsoivat olevan siirrettavissd Suomeen ja edistavan vammaisten ja osatyokykyisten
menetyksellista sijoittumista tydelamaan. Tydnhakijan ja tydnantajan ndkokulmasta tarvitaan valine,
jolla voidaan yhdistdd henkilén valmiudet ja tydnantajan odotukset tyotehtavélle, johon tarkoitukseen
IMBA ja Melba ovat juuri kehitetty.

Seurantatutkimusten mukaan IMBA- ja Melba-vélineitd kaytettiin arjessa vahan, vaikka ne koettiin
toimiviksi ja tarpeellisiksi. Syyksi vahaiseen kayttdon nimettiin vahainen tarve valineille ja tilaajan ja/tai
maksajan puuttuminen. IMBA- ja Melba-vélineet nahtiin pelkastddn myytavana palvelutuotannon
tekijana. lhmetyttddkin miksi IMBA- ja Melba-valineita ei hyddynnetd arjen tydvalmennuksessa
kayttaen niita alkuarvioinnissa ja valmennuksen edetessa kuntoutuksen seurannan valineena tai
valmennusorganisaation yhteisena kielend. Nain saadaan itse valmennusprosessin laatu ja
lapindkyvyys paremmaksi. Vaikka tilaaja ei suoranaisesti maksa arviointipalvelusta, voi
kilpailutustilanteessa hytdyntaa IMBA- ja Melba-arviointia valmennuksen vaikuttavuuden naytténa.
Yhteiskunnallinen tarve laadukkaalle ja luotettavalla arvioinnille tyollistdimisessa, ammatillisessa
kuntoutuksessa ja koulumaailmassa lisaavat tutkittujen ja strukturoitujen arviointivalineiden kysyntaa.

Laadukkaan arvioinnin takaamiseksi menetelman kayttoa tulee jatkuvasti seurata ja laadun
varmistusta kehittaa, jotta arviointimenetelma saavuttaa arvostetun aseman tilaajien ja kayttdjien
silmissa. Kayttokoulutuksen kayneiden arvioijien patevyyden kehittymista tulee seurata ensimmaisen
kayttovuoden jalkeen tehtavalla seuranta-arvioinnilla. Arvioinnin hyvéksytylla suorituksella kayttaja
yllapitéd kayttajalisenssinsa voimassa. Tama vaatii Vamlasilta resursseja, mutta varmasti lisaa
arvioijien valista yksimielisyyttd, arviointien laatua ja sitéd kautta lisda kysyntaa.

Kouluttajien arviointiyksimielisyyteen tulee myos panostaa  tdydennyskoulutuksella.
Taydennyskoulutuksessa kouluttajien yhtenevaa arviointitapaa tulee seurata maaréajoin tehtavien
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yhteisten arviointiharjoitusten avulla. Samoin yhtenevan koulutuksen seuranta varmistuu kaymalla
yhdessa lapi koulutuksen haasteellisia kohtia tdydennyspéaivissd ja Moodlen-oppimisalustalla
sijaitsevalla kouluttajien keskustelupalstalla. Kouluttajien yhtenevéisella taustakoulutuksella,
arviointikokemuksella ja ty6valmennuksen/tyokuntoutuksen kokemuksella varmistetaan yhteinen
arvioinnin ymmarrys, joten kouluttajakoulutukseen lisattavat paasykriteerit parantaisivat kouluttajien
yhtenevaa arviointia ja myos kayttokoulutuksen laatua.

IMBA- ja Melba-kayttokoulutuksiin pyrkivien henkildiden aikaisempaa koulutus- ja kokemustaustaa
voisi myds harkita lisattavaksi koulutuksen paasykriteereihin. Kelpoisuusehtona voisi olla esimerkiksi,
sosiaali- ja terveysalan ammattikoulutus, arviointivalineiden kayttokokemus, tydvalmennuksen/-
kuntoutuksen kokemus. Talléin koulutusryhmasta tulisi homogeenisempi ja yleistda arvioinnin ja
raportoinnin tietoutta ei tarvitsisi IMBA- ja Melba-kayttékoulutuksissa huomioida. Jos koulutukseen
paasyylle ei asetettaisi kriteereja, koulutusryhmat voisi koota erilaisen koulutus- ja kokemustaustan
perustella ja kullekin ryhmaélle suunnitella koulutuspaivien sisallén ryhman tarpeista kasin. Nain
muodostuisi sisalloltddn ja kestoltaan erilaisia arvioinnin koulutuspaketteja ja koulutettavat
hakeutuisivat itselle parhaiten sopivaan koulutusryhmaan. Koulutuksien jarjestgjatahojen maaraa
voisi lisata. Nykyisten kouluttajakumppanien lisdksi mukaan olisi hyva saada joku isompi
kouluttajaorganisaatio, joka voisi vastata koulutusten koordinoinnista. Tdma asia vaatii Vamlasin ja
Miro GmbH:n kouluttajalisenssisopimuksen vuoksi neuvotteluja menetelman kehittajien kanssa.

Menetelma on alun perin kehitetty geneeriseksi ja kehittdjien mukaan kaikki koulutuksen kayneet
henkilot pystyvat sita kayttdmaan ilman tiettya koulutusta tai muita taustaoletuksia. Vamlasin ja
Kuopion vyliopiston tekemissd seurantatutkimuksissa tuli ilmi, ettd tyokokemuksella ja muiden
arviointivalineiden kayttokokemuksella oli pieni vaikutus valineiden kayttddnotossa ja niiden
kokemisessa toimiviksi. Taustakoulutuksen merkityksestd ei ole nayttéa eika IMBA- ja Melba-
koulutuskokemus lahes 15 vuoden ajalta sita myodskaan vahvista. Kriteerien tiukentamisessa voi olla
se vaara, etta nyt jo vahentynyt koulutuskysyntd vahenee edelleen ja menetelman kehittdjien
"kuningasajatus arviointia tekevien eri ammattilaisten yhteisen arviointikielen kehittymisesta” ei paase
syntymaan. Tata asiaa pohtiessa joutuu taiteilemaan arvioinnin laadun ja yhteisen arvioinnin kulttuurin
valilla ja varmistamaan, ettei heita lasta pesuveden mukana.

IMBA- ja Melba-menetelma on ainutlaatuinen, laaja-alainen ja monikéayttdinen arviointimenetelma.
Menetelman taustalla vaikuttavat tyotiede, tydladketiede ja psykologia. Siind huomioidaan tekija ja
tekemisen kohde sek& ymparistd ja olosuhteet missa tekeminen tapahtuu. Menetelmaa on lahdetty
kehittamaan tyon vaativuuden nékodkulmasta ja siihen on suhteutettu henkilon taidot. Menetelma
hakee balanssia tekijan ja tehtavan valille tydkyvyn tasapainomallin mukaisesti ja siina on myds
piirteitd systeemisestd tyokykymallista. Vaikka IMBA- ja Melba -vélineet koettiin kaytossa
suuritdisiksi, silti niitd pidettiin luotettavina, hyodyllisind ja osalle koulutuksen k&ynneistd ne olivat
muodostuneet arjen tyOkaluiksi. Valineiden suuritdisyys johtuu arvioinnin pohjaksi kerattavasta
laajasta tietomaarasta, mutta arviointiprosessin edetessa valineet muuttuvat kaytdssa ketterammiksi
ja tuottavat valtavasti tietoa niin tydstd kuin ihmisesta. Taman arviointimenetelman ja valineiden
ainutlaatuinen ominaisuus verrattuna moneen muuhun arviointimenetelmaan ja valineisiin pohjaa
mahdollisuuteen arvioida tydn vaativuutta ja henkilon taitoja taysin erillisind. Menetelman kehittajat
ovat rakentaneet valineet arviointiasteikon, tyon vaativuuden ja henkilon taitojen osalta
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yhteismitallisiksi. Siten mahdollistuu henkilon taitojen vertailu mihin tahansa IMBA- ja Melba-vélineilla
arvioituun tyon vaativuuteen. Tassa vaiheessa vdlineilla saatava hyoty ja ketteryys tulevat ilmi.
Tyobvalmennusyhteis® voi koota yhteiseen Excel-kansioon kaikki tydyhteison tyéntekijéiden arvioimat
ja tybyhteison kayttamat tydtehtavat. Nain tyétekija tehtydaan uuden asiakkaan taitoarvioinnin, voi
tasmayttad sen Excel-kansiossa olevaan ja asiakasta kiinnostavaan tyotehtavan vaativuuteen. Nain
arviointiprosessi kevenee huomattavasti. IMBA- ja Melba-kéayttékoulutuksia tiedustellaan Vamlasista
tasaiseen tahtiin. Kiinnostus kertoo sen, etté joku niissa ihastuttaa, mutta samalla my0s vihastuttaa.

Aika muuttuu ja uusia tyokykymalleja laéketieteellisten ja tasapainomallien jalkeen on kehitetty, joten
uusia arviointimenetelmia ja valineitd myos tarvitaan. Uusien valineiden kehitystyd vie aikaa ja
resursseja. Yhteisty6ta kansainvalisen tydllistamisenkentan kanssa kannattaa hyédyntaa ja selvittaa
millaisia menetelmiad on jo muualla kaytdssa ja olisivatko ne soveliaita siirrettavaksi Suomeen. Koska
IMBA- ja Melba-arviointivalineisiin on panostettu Suomessa lahes 15 vuotta, olisi hyvd, jos ne
saataisiin toimimaan yhtend yhteisend arvioinnin valineena ja Kkielenda tydvalmennuksen ja
kuntoutuksen kentélld, eivat IMBA ja Melba ole niin vanhentuneita arvioinnin véalineita, ettei niille
tarvetta ja kayttgjia loytyisi. Erilaisissa tilanteissa, eri asiakasryhmille ja eri tilagjille tarvitaan erilaisia
arvioinnin valineita. Monia IMBAnN ja Melban kaltaisia tyon ja ihmisen yhdistavia arvioinnin valineita ei
ole olemassa eika kaytossa.
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Liite 1.

Vaihtoehtoisissa kysymyksissa ympardi tilannettasi/mielipidettasi parhaiten kuvaava
vaihtoehto/-ehdot. Avoimiin kysymyksiin vastatessasi kayta vastaukselle varattua tilaa. Jos
tila ei riitd, niin hyddynnan kyselyn lopussa olevaa Mita muuta haluat sanoa -tilaa.

VASTAAJAN TAUSTATIEDOT

Sukupuoli
1

2

Koulutus

Nykyinen tydtehtava

nainen
mies

sosionomi/sosiaaliohjaaja/sosiaalikasvattaja
tradenomi/merkonomi

toimintaterapeutti

fysioterapeutti

kasvatustieteilija

psykologi

kehitysvammaohjaaja/-hoitaja
sairaanhoitaja/lahihoitaja
tydvalmentaja/yksilévalmentaja/tydhoén valmentaja tai muu vastaava
tekninen

ala

muu, miké

Tydvuodet nykyisessa tyotehtavassa V.

Kaikki tydssaolovuodet yhteensa V.

Asuinpaikkakunta

O©CO~NOOUTLPA,WNBE

Uusimaa

Varsinais-Suomi

Pirkanmaa

Paijat-Hame

Hame

Keski-Suomi

Kymeen laakso

Etela-Karjala

Savo (Etela- ja Pohjois-Savo)
Pohjois-Karjala

Pohjanmaa (Pohjois-, Keski- ja Eteld-Pohjanmaa)
Kainuu

Lappi

Muu, mika
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Osallistuminen IMBA ja/ tai Melba-koulutukseen

Osallistuin IMBA-koulutukseen Osallistuin Melba-koulutukseen
1 2004 1 2004
2 2005 2 2005
3 2006 3 2006
4 2007 4 2007
5 2008 5 2008
6 2009 6 2009
7 2010 7 2010
8 2011 8 2011
9 2012 9 2012
10 2013 10 2013
11 2014 11 2014
12 2015 12 2015
13 2016 13 2016
14 2017 14 2017
15 2018 15 2018

IMBA/MELBA-VALINEEN KAYTTO

Millaiseksi IMBA ja/tai Melba-valineen kayttajaksi koet itsesi?

1

2
3
4
5

En osaa kayttaa IMBA- ja /tai Melba-valinetta

Osaan jollakin tavalla, mutta opettelen viela IMBA- ja /tai Melba- vélineen kayttoa
Osaan kayttaa IMBA- ja/tai Melba-valinetta

Olen tottunut IMBA/- ja /tai Melba-valineen kayttaja

Olen asiantunteva IMBA- ja /tai Melba-valineen kayttaja eri tilanteissa ja erilaisten
asiakkaiden arvioinnissa

Jos et osaa kayttad IMBA- ja/tai Melba-vélinetta, niin mista luulet sen johtuvan?

Tarvitsetko tydssasi IMBA/Melba-valinetta?

1
2

Kylla
En

Jos vastasit kylla, niin mita hyotya siita on tyossasi?
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Valitse seuraavista vaittamista yksi itseasi parhaiten kuvaava.

1 Kaytan IMBA- ja /tai Melba-valinetta tyossani aktiivisesti lahes viikoittain

Kaytan IMBA- ja/tai Melba-valinetta tydossani satunnaisesti

3 Kaytin IMBA- ja /tai Melba-valinetta koulutuksen jalkeen jonkin aikaa, mutta nyt
olen lopettanut

4 En ole kayttanyt IMBA ja /tai Melba-valinetta ollenkaan

N

Jos olet kayttanyt IMBA- ja/tai Melba-vélinetta satunnaisesti tai et ollenkaan, niin
miksi?

Arvioi montako arviointia olet tehnyt vuoden aikana IMBA/Melba-valineella?

En yhtaan
Muutaman arvioinnin
10 -25 arviointia

26 — 50 arviointia

YIi 50 arviointia

apbhwnNn -

Jos et ole tehnyt yhtd&n arviointia, niin miksi?

Mita mielta olet talld hetkella IMBA-valineesta?

hidas nopea
vaikea helppo
outo tuttu

epaselva selkea

maaritelmat tarkkoja
luokittelu selva
hyddyllinen
luotettava

maaritelmat epaselvat
luokittelu epaselva
hyodyton
epaluotettava

NPNNNNNDNDDN
WWWwWwwwww

1
1
1
1
1
1
1
1

ArDDDMDMIMIMSNS



36

Mita mieltd olet talla hetkella Melba-valineesta?

hidas 1 2 3 4 nopea

vaikea 1 2 3 4 helppo

outo 1 2 3 4 tuttu

epaselva 1 2 3 4 selkea
maaritelmat epaselvat 1 2 3 4 maaritelmat tarkkoja
luokittelu epaselva 1 2 3 4 luokittelu selva
hyodyton 1 2 3 4 hyodyllinen
epéaluotettava 1 2 3 4 luotettava

OMA TYOYHTEISO

Miten tydyhteisdsi on ottanut vastaan IMBA/Melba-arvioinninvalineen?

Sopiiko IMBA/Melba-valine tyoyhteistsi asiakkaiden arviointiin?
1 Kylla
2 EI
3 Entieda

Miksi?

Kaytetadnko tyoyhteistssasi IMBA/Melba-valinettd tydnvaativuuden arviointiin?
1 Kylla
2 Ei
3 Entieda

Jos vastasit kyll&, niin mihin tai miten tydyhteisdsi hyédyntaa tyon
vaativuusarviointeja?
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Onko tydyhteisdssasi muita tydokyvyn tai tydnvaativuuden arviointivalineita?

1 Kylla
2 Ei
3 Entieda

Jos vastasit kylla, niin mita valineita?

IMBA- JA /TAI MELBA-VALINEEN KAYTTOKOULUTUS

Saitko koulutuksessa riittavat valmiudet IMBA/Melba-valineen kayttéonottoon?
1 Kylla
2 En

Kuvaa ne tekijat, jotka koulutuksessa edistivat valineen kayttéonottoa.

Mika tai mitka tekijat olisivat olleet avuksi valineen kayttéénotossa?

Arvioi kuinka hyvin olet pystynyt siirtamaan koulutuksessa oppimasi asiat
IMBA/Melba-arvioinnista kaytantoon?

huonosti 1 2 3 4 erittain hyvin



Perustele, miksi

Mita muuta haluat sanoa?

KLlltos!
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Liite 2
Kehitysideoita

Kehitysideat pohjaavat Vamlasin neljan seurantatutkimuksen tuloksiin ja johtopaéatoksiin ja niissa on
huomioitu IMBA- ja Melba-vélineitd kayttdvien henkildiden ndkemykset ja tarpeet. Muutama
kehittamisidea on mahdollista toteuttaa pienin resurssein, esimerkiksi IMBA-arviointivalineen
keventamiseen seka Melban maareiden selkeyttamiseen on jo olemassa materiaalia ja ne tulee vai
siirtéd nykyiseen sahkoiseen Excel-lomakkeeseen sekda huomioida kéayttbkoulutuksessa.
Valitettavasti kuitenkin moni kehittdmisideoista vaatii kohtalaista henkiléresursointia ja rahoitusta.

1. Arviointimenetelmdn maareiden ymmarryksen ja yhtendisen tulkinnan
lisdaminen

e Tehdaan koulutukseen lisdmateriaalia maareista, joissa Melban maareet avataan
kaytannon l&heisesti esimerkein.

e Tehdaan Melba-arvioinnin haastattelua varten lisda apukysymyksia, joilla autetaan
arvioijaa kartoittamaan perusteellisemmin tydn vaativuutta ja henkildn taitoja.

e Parannetaan koulutusmateriaalien siséltdja lisddmalla harjoitustehtaviin  kasikirjojen
mukaisia ja kyseiseen arviointitapaukseen liittyvid tarkennettuja profiiliarvojen perusteluja

o Tehddan tybn vaativuuteen esimerkkeja eri tehtdvistd ja kootaan ne tietopankiksi
esimerkiksi Moodlen oppimisalustalle. Esimerkkitapaukset siséltavat kuvauksen tyosta,
mahdollisesti myds videon ja mallivastauksen.

2. Arvioimisen ja raportoinnin koulutus

Tehddan yhden lahiopetuspaivan koulutus strukturoiduista arviointimenetelmista, niiden
rakenteesta, kaytettavyydestd, luotettavuudesta ja patevyydestéa. Harjoitellaan havainnoinnin,
tarkkailun ja haastattelun avulla kokoamaan arvioinnin tekemiseen tarvittava tieto ja pohditaan
arvioinnin eettisyytté ja eroja mittaamiseen ja/tai testeihin. Lopuksi pohditaan arvioinnista
saadun tiedon hy6dyntamista raportoinnissa ja lausunnoissa. Arvioinnin ja raportoinnin
koulutus on tarkoitettu niille henkiltille, jotka ovat tulossa IMBA- ja/tai Melba-koulutuksiin,
mutta heilld ei ole aikaisempaa kokemusta ja koulutusta arviointien tekemiseen.

3. IMBA-arviointivalineen keventaminen

Laajaan IMBA-arvioinnin sahkodiseen lomakkeeseen (143 yksittaista maarettd) lisatadan IMBA-
arvioinnin suppea lomake (25 yksittaista maéarettd) ja nain kevennetadn suuritdiseksi ja
raskaaksi koettua vélinettd. Suppealla IMBA-arvioinnilla saadaan hyvin monessa tapauksessa
riittdva tieto tydn vaativuudesta ja henkildn fyysisista taidoista.

4. Suomalaisen kayttékoulutuksen kehittaminen

Saksalaisten kehittaman Melba+Main (Melba ja suppea IMBA yhdessad) hyddyntaminen
suomalaisessa kayttokoulutuksessa mahdollistaisi kestoltaan entisen (4 lahiopetuspaivaa),
mutta rakenteeltaan uudenlaisen suomalaisen kayttokoulutuksen. Koulutus toteutettaisiin
prosessikoulutuksena ja se sisaltdisi kuten aikaisemminkin ennakko- ja etatehtavia seka
l[&hiopetusta. Lahiopetuspdivien sisédllét koostettaisiin  uudella tavalla. Ensimmainen
l[&hiopetuspdaiva sisaltaisi yleistd arvioinnista ja sen eettisyydestd, raportoinnista seka
tutustumisen tyokyvyn arvioinnin ja dokumentoinnin menetelmédan ja IMBA- ja Melba-
valineiden maareisiin, kayttoon seka kayton hyotyihin. Koulutuspaivien valitehtavana
koulutettavat henkilét perehtyvat seuraavan koulutuspéivan vaativuuden arviointiharjoitukseen
itsekseen. Toisena l&hiopetuspaivana opetellaan yhdessa koulutusryhman kanssa Melban
vaativuusarvioinnin ~ tekemistd ja  maareiden tulkintaa  valitehtdvana  olleesta
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arviointiharjoituksesta. Toisen l&hiopetuspéivan jalkeen koulutettavat henkilot perehtyvat
valitehtavana tulevan lahiopetuspédivddn sisaltyvan taitojen arviointiharjoitukseen ja
kolmantena lahiopetuspéaivana yhdessa muun ryhman kanssa harjoitellaan Melba-
taitoarviointia ja maareiden tulkintaa ihmisen nakdkulmasta valitehtavan pohjalta. Kolmannen
l&hipaivan jalkeen koulutettavat tekevat valitehtavia littyen IMBAN suppeaan versioon ja
neljantena lahiopetuspaivana koulutettavat henkilot tekevat IMBAnN vaativuus ja taitoarviointia
yhdessa koulutusryhmén kanssa vélitehtéavina olleiden arviointiharjoitusten pohjalta. Lopuksi
koulutettavat tekevat aikaisempaankin koulutusmalliin siséltyneité etatehtévia ja lopputyon.

Arvioinnin Valitehtava Melba- Valitehtava
koulutuspaiva = Melba- |ahiopetuspéaiva Melba-taito
Etatehtavia ja = IMBA- Valitehtava

lopputyd lahiopetuspaiva 4. IMBA (vaativuus ja taito)

Melba-
|ahiopetuspaiva 3.

Melba+Mai -koulutusmallissa korostuisi enemman kaytdnnonharjoittelu ja koulutettavat
ottaisivat itse enemman vastuuta opiskelustaan. Vilitehtavavaiheessa koulutettavat tekisivat
IMBA- ja Melba-arvioinnin kaytannontehtavia itsekseen ja sitten lahipdaivien aikana jatketaan
niiden tyostamistd yhdessa. Maareiden ymmarrystd syvennettaisiin yhdessa kouluttajan ja
muiden koulutettavien kanssa. Tassa koulutusmallissa hyddynnettaisiin nykyistd enemman
Moodle-oppimisalustan tuomia keskustelumahdollisuuksia.

Vanhamuotoinen koulutusmalli voisi myds sdilya, jos joku haluaa kdyda Melban omana
koulutuksena sekéa IMBANn omana ja laajalla maaresisallolla.

5. IMBA- ja Melba-valineiden onnistuneen kayttédnoton seuranta

Kayttokoulutuksen hyvaksytysti suorittaneelle henkildlle mydnnetaan vuodeksi maaraaikainen
kayttdlisenssi. Aloittelevan IMBA- ja Melba-kayttajan kehittymistd seurataan vuoden kuluttua
hanen tekemansa asiakastapauksen IMBA- ja Melba-arvioinin kautta. Arviointi lahetetdan
Vamlasiin arvioitavaksi ja palautteenantoa varten. Vamlasin kouluttajien hyvaksyttya
kayttajakokelaan arvioinnin, Vamlas myodntaa kayttajalle pysyvan kayttolisenssin.

6. Kouluttajien patevyyden ja koulutuksien yhtenevaisyyden lisdaminen

Kouluttajien yhdenmukainen osaaminen ja kouluttaminen tulee varmistaa. Kouluttajaksi
paasyn kriteereina tulee olla tietyn tasoinen taustakoulutus, arviointikokemus IMBA- ja Melba-
valineilla sek& muilla arviointivalineilla. Lisaksi tydvalmennuksen ja -kuntoutuksen tyokokemus
sekd ohjaamisen /opetuksen kokemus tukisivat kouluttajana toimimista. Kouluttajan
sitoutuminen ja innostuneisuus kouluttajaksi tulee selvittdd haastattelussa ennen
kouluttajakoulutukseen valintaa. Kouluttajien tulee tehda myds hyvaksytty IMBA- jaMelba-
arvioinnin tapausesimerkki ennen kouluttajakoulutukseen alkua.

Kouluttajien patevyys voidaan varmistaa myods IMBA- ja Melba-vélineiden kayttadjien
kayttoonoton seurannalla, jolloin eri kouluttajien koulutusryhmiin osallistuneiden kayttajien
yhdenmukainen arviointi kertoo myds kouluttajan onnistumisesta.

7. Arviointipalvelun tarve ja markkinointi

Arviointivalineiden kayttéon vaikuttaa arviointipalvelun tilaajien kysyntd ja yhteiskunnallinen
tarve luotettaville arvioinneille. Arviointipalvelun markkinointi tulee suunnata valtiohallinnon
paattdjille, tyodllistymisen ja kuntoutuksen viranomaisille seka tydantajille ja siten lisata tietoa
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tyokyvyn arvioinnista suhteessa tyon vaativuuteen ja herétella tarve luotettavalle, laaja-
alaiselle arviointipalvelulle. Vamlasin liséaksi markkinointia tulee tehda myods IMBA- ja Melba-
kouluttajia kouluttaneiden organisaatioiden. Heidan tulee markkinoida IMBA- ja Melba-
arviointia oman toimintansa laadun takaajana ja valmennus-/kuntoutusprosessien
vaikuttavuuden nayttona.

TOIMIA-tietokannan testien/mittareiden hyoédyntadminen IMBA- ja Melba-
arvioinneissa

Saksalaisten kehittamassa arviointi- ja dokumentointimenetelmédssa kerataan arvioinnin
pohjaksi tietoa haastatellen, havainnoiden, tarkkaillen, simultoiden sek& hyoddyntéen eri
lausunnoista saatavien testien tuloksia. TOIMIA-tietokannassa on tydkyvyn arviointiin liittyvia
eri toimintoja arvioivia testeja (esim. eteen kurkotus istuen -testi, istumaan nousu -testi, koetun
tasapainon -testi, kyykistystesti, selantaivutustesti, ylaraajan dynaaminen nosto -testi), joiden
hyodyntamista IMBA-arvioinnissa kannattaa selvittdd. Jos testi on sovellettavissa IMBAN
skaala-asteikkoon, voidaan naiden testien kautta saada arviointiin luotettavuutta lisaa.

liite 3.
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Esimerkkeja toiminta- ja tydkyvyn arviointimenetelmista

Koottu eri lahteista erilaisia toimintakyvyn, tyokyvyn ja tyon vaativuuden
arviointimenetelmig, joita voidaan kayttaa kunkin valineen sallimissa puitteissa diagnoosi-
tai yksilolahtoisesti seka toiminta/ty6 ja ymparistd huomioiden.

1. Ty6ttdman toiminta- ja tyokyvyn hyva arviointikaytanto

terveydenhuollossa

Kirjoittajat:

Vuokko Aki, LL, tydterveyshuollon erikoislaakéari ja tyoladketiede
Juvonen-Posti Pirjo, LL, kun-PD, kuntoutuksen erityispatevyys
Kaukiainen Ari, LT, dos., tyoterveyshuollon ja tytlaéketieteen erikoislaakari

Julkaistu 27.2.2012 / tarkistettu 7.1.2016

Kommentoinut ja hyvaksynyt: TOIMIA/Tydikaisten toimintakyky —asiantuntijaryhma

Taulukossa 1 luetellaan suositeltavat menetelmat, jotka talla hetkella ovat TOIMIA-tietokannassa ja
soveltuvat tyottdmien toimintakyvyn arviointiin. Toisessa sarakkeessa mainitaan se TOIMIA-
tietokannassa oleva menettelytapasuositus, johon menetelma myds liittyy ja kuvataan menetelmien

kayttoa eri yhteyksissa.

TAULUKKO 1. Tyéttoman toimintakykyarviossa kaytettavia menetelmia TOIMIA-tietokanta

TOIMIA-tietokannassa oleva menetelma

TOIMIA-tietokannan
menettelytapasuositus

Tyokykyindeksi (TKI) *

TKI:n yksittaiset kysymykset 1 ja 6
(tyokykypistemaara ja oma arvio tyokyvysta
kahden vuoden kuluttua) **

Tybkyvyn alenemisen varhainen
tunnistaminen tyoterveyshuollossa
(paivittyy vuoden 2016 aikana)

* Tyottomyyden kesto huomioitava TKI:n
tulkinnassa. (Holm ym. 2006, Vuokko ym.
2011)

** Ennustaa tyollisilla sairauspoissaolojen
todennakoisyytta (Tuomi ym. 2006,
Lindberg ym. 2009, Falkenberg ym. 2009).

BDI-21
Kaksi kysymysta masennuksesta
GAD-7
SOFAS

Mielenterveysongelmiin liittyva
toimintakyvyn arviointi

Kognitiivisen toimintakyvyn arvioinnin
portaittainen eteneminen, haastattelu ja
havainnointi

Tyoikaisten kognitiivisen toimintakyvyn
hyva arviointikaytanto

AUDIT -kysely

Paihdeongelmaisen neurologisen ja
kognitiivisen toimintakyvyn hyva
arviointikaytanto
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NYHA-luokitus
PEF-mittaus

tyossa
Epdasuora, pulssijohteinen

Kliininen rasituskoe
Spirometria
Spiroergometria

Energeettisen kuormittavuuden arviointi

submaksimaalinen ergometritesti

arvioinnissa

Menettelytavat hengitys- ja
verenkiertoelimiston toimintakyvyn

Kehon painoindeksi (BMI)
Eteenkurotus istuen
Istumaannousutesti
Koettu tasapaino
Kyykistystesti

Selan sivutaivutus

Toiminnallinen tasapainotesti
Ylaraajojen dynaaminen nostotesti

Suositus tuki- ja liikuntaelinten ja motorisen
toimintakyvyn mittaamisesta osana
tyokyvyn arviointia ja seurantaa

Taulukossa 2 luetellaan lisdksi menetelmia, joita kirjallisuuden perusteella tydttomien toimintakyvyn
arviossa tarvitaan, mutta joita ei ole talla hetkella vield kuvattu TOIMIA-tietokannassa (Vuokko ym.

2011).

TAULUKKO 2. Tyéttoman toimintakykyarviossa kaytdssa olevia muita menetelmia.

kartoitus kts. Vuokko ym.
2011, taulukko 3.

Menetelma Lisatietoja Muuta huomioitavaa
Vyotaronymparys Terveydellisten riskien ja
DM-riskitesti suojaavien elamantapojen

Oppimisen erityisvaikeudet
seulontamenetelma

Korkeamaki ym. 2010

www.opioppimaan.fi

"Tyypillisen paivan kuvaus"
—haastattelu

Sosiaalinen toimintakyvyn
haastattelu

Palveluiden kayton kartoitus

Vuokko ym. 2011, taulukko
3
Vuokko ym. 2011, taulukko
4
Vuokko ym. 2011, taulukko
5

Melba, IMBA

Laurinkari ym. 2010

Verkostoneuvottelu
(toimintatapa)

Vuokko ym. 2011,

Palveluverkostosta saatava
tieto esim. havaitusta
tukitarpeesta tuo
nakodkulmia
terveydenhuollon
ammattilaiselle
toimintakykyarvioon.
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TOIMIA-tietokannassa oleva menetelma

TOIMIA tietokannassa laadittu arvio
mittarin soveltuvuudesta

Gas-menetelma

Soveltuvuus kuntoutuksen tavoitteiden
asettamiseen ja arviointiin

Palautumisen arvio

Soveltuvuus tydsta palautumisen arviointiin
yksilo- ja rynmétasolla

Sheehanin toimintakykyvajeasteikko

Soveltuvuus terveydenhuollon kayttoon
arvioitaessa sairauden aiheuttamaa
toimintakyvynvajetta erityisesti
mielenterveyshairidissa ja myos somaattisissa
sairauksissa.

SOFAS- Social and Occupational Functioning
Assessment Scale

Soveltuvuus sosiaalisen ja ammatillisen
toimintakyvyn kokonaisarvioon
mielialahairidpotilailla

Tybhonpaluun pystyvyyden tunne

Soveltuvuus terveydenhuollon kayttéon
tyéhdnpaluun pystyvyyden tunteen
arvioimiseen poissaolon yhteydessa

Tybhonpaluvalmius

Soveltuvuus sosiaali- ja terveydenhuollon
kayttdon arvioitaessa tydsta poissaolevan
henkilbn ajankohtaista valmiutta palata tyéhon

Tyobkykyarvio

Soveltuvuus tydkyvynarviointiin
vaestotutkimuksissa

Tyokykyindeksi

Soveltuvuus tydkyvynarviointiin
vaestotutkimuksissa

Soveltuvuus tydkyvyn alenemisen
varhaisen vaiheen tunnistamiseen

Tyokykypistemaara

Soveltuvuus tydkyvynarviointiin
vaestotutkimuksissa

3. Esimerkkeja tyokyvyn ja tydn vaativuuden arviointimenetelmista

Saksalainen IMBA (Integration von Menchen mit Behinderung in die Arbeitswelt) 1996

Saksalainen Melba (Merkmalprofile zur Eningliederung Leistungswandelter und Behinderter in

Arbeit) 1986

Saksalainen Melba SL (arvioi psykososiaalisia tekijoita 8 portaisella Likert-asteikolla) 2000.

Saksalainen Melba+Mai (arvioi psykososiaalisia tekijoita ja suppeasti fyysisia tekijoita 5 portaisella

Likert-asteikolla) 2013.

Saksalainen EAM (the ERTOMIS Assessment Method) 1980-luku

Iso-britannialainen AMAS (Activity Matching Ability System) 1980-luku

Ranskalainen E.L.H.H.A.N., 1980-luku

Hollantilainen FIS., 1980-luku

Yhdysvaltalainen IWS (Isernhagen Work System) ?
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Yhdysvaltalainen VCWS (Valpar Component Work Samples), tyokykya arvioiva testistd, kehitetty
1973

Yhdysvaltalainen FCE (Funktional Capasity Evaluation), 1980-luku
Yhdysvaltalainen WCE (Work Capacity Evaluation), 1980-luku

The Chinese Work Personality Profile (CWPP), arvioi tyopajoilla ja tukitytpaikoissa tyéskentelevien
psykososiaalisia taitoja

The Work Behavioral Inventory (WBI), havainnointimenetelma mielenterveyskuntoutujien tyokyvyn
arviointiin.

The Lam Assessment of Stages of Emplo-yment Readiness (LASER)- itsearviointimenetelmé, joka
perustuu kayttaytymisen tasojen muutosta tarkastelevaan Stages of Change —malliin. Menetelmasta
on myo6s olemassa Kiinalainen versio. Menetelmalla arvioidaan vammautuneen henkilon psyykkisia
valmiuksia. kehitetty 1997

The spinal function sort (SFS) on itsearviointimenetelma, jonka avulla méaaritetdan kykya suoriutua
selan ja alaraajojen toimintaa vaativista tyotehtavista. Testi maarittaé ja nostaa esille hankaluudet
toiminnallisessa suoriutumisessa.

VAT (Valmennuksen arvioinnin tukijarjestelma, joka sisaltdd mm. ICF-luokitukseen pohjautuvan
toimintakyvyn arvioinnin ja raportoinnin. Kehitetty Suomessa vuodesta 2004 |&htien.

4. Esimerkkejd Toimintaterapeuttien toiminta- ja tyokyvyn
arviointimenetelmista

Assessment of Work Performancen (AWP) havainnoi yksilon suoriutumista ja tyotaitoja
simuloidussa tai aidossa tyotilanteessa. Kehitetty Ruotsissa 2006.

Assessment of Work Characteristics (AWC) . Kehitetty Ruotsissa 2006.

Worker Role Interview (WRI) haastattelumenetelmd, jolla selvitetdan psykososiaalisia ja
ympaéristotekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tyohon palaamiseen. Kehitetty Yhdysvalloissal1991.

Worker Role Self-assessment (WRS) tydroolia arvioiva itsearviointimenetelma, joka kuvaa
asiakkaan omaa kasitysta roolistaan tyontekijana. Kehitetty WRI:std Yhdysvalloissa 1990-luvulla.

Work Environment Impact Scale (WEIS) Valineella keratddn arvioitavan henkilén havaintoja ja
kokemuksia tyoymparistostaan. Kehitetty Yhdysvalloissa 1998

Occupational Performance History Interview-11 (OPHI-I1). Toimintahistoriaa ja toimintakykya arvioiva
haastattelu, kehitetty Yhdysvalloissa 1997

Occupational Self Assessment (OSA). Toimintamahdollisuuksien itsearviointivaline toimintaterapian
tavoitteiden luomiseen. kehitetty Yhdysvalloissa2006

The Model of Human Occupation Screening Tool (MOHOST). Toimintaa havainnoimalla saadaan
kuva henkilon toiminnallisesta osallistumisesta, kehitetty Yhdysvalloissa 2006

The Canadian Occupational Performance Measurement (COPM). toiminnallisen suoriutumisen
mittari paivittdisenelaman toimintojen arviointiin. kehitetty Kanadassa 2005.
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Kommunikaatio- ja vuorovaikutustaitojen arviointimenetelma (ACIS) arvioi asiakkaan
kommunikaatiotaitoja. Kehitetty Yhdysvalloissa 1998.

Motoristen ja prosessitaitojen standardoitu arviointimenetelmé (AMPS) Paivittaisten toimintojen
suoriutumisen laatua arvioiva havainnointi menetelma. kehitetty Yhdysvalloissa 2006.

Dialoque about Working Ability (DWA) arvioi tytikaisten mielenterveyskuntoutujien tyokykya.
Kehitetty Ruotsissa 2001.
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